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Nach eingehender Diskussion wird der Antrag der SPD-Fraktion, we-
gen der erst heute Morgen erfolgten Vorlegung der Antrage der Regie-
rungsfraktionen die Sitzung zu unterbrechen und morgen fortzuset-
zen, mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt.
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lobt, dass Sie die Zweckzuweisungen in die Fachetats Uberfihrt hatten, und gesagt,
damit sei verbunden, dass da, wo die Zweckzuweisungen Ubertragen worden sind, nicht
ein Euro weniger fir die Fachetats zur Verfigung stehen wiirde. Das hat in Wahrheit
noch nicht einmal diese Haushaltsberatung Uberdauert. Bei der Stadtebauférderung
haben Sie (iber Veranderungslisten im Verfahren bereits 15 Millionen € von 121 Millio-
nen € heruntergekirzt. Mitten im Verfahren, mindlich angekiindigt, gekirzt! Das ist die
Wahrheit. So gehen Sie mit den Kommunen um. Was Sie machen, ist Nebelwerfen,
weil Ihnen das unangenehm ist, sich mit Ihrer Vergangenheit konfrontieren lassen zu
missen, namlich mit lhrer vollmundigen Ankindigung, dass Sie kommunalfreundlich
handeln wiirden, wovon unter dem Strich in der Wirklichkeit nichts Ubrig bleibt.

Angela Freimuth (FDP): Diese Diskussion um die Kreditierung ist nicht neu. Wir haben
damals, als die Kreditierung ausgewiesen wurde, auch schon Diskussionen dariiber
gehabt, ob das den Kommunen wirklich hilft. Bei der Liquiditat vielleicht, kurzfristig ge-
sehen ja. Aber die Kommunen waren damit einverstanden, dass Sie die Kredite jetzt zu-
rickzahlen missen.

Wir haben gemeinsam die Aufgabe, dauerhaft eine verldssliche kommunale Finanzba-
sis zu gewdhrleisten und sicherzustellen und die Kommunen weder mit Kreditierungen
noch mit nicht mehr nachvollziehbaren Abrechnungen im GFG zu belasten. Die Syste-
matik, die wir in der Vergangenheit beobachten mussten, war fur die Kommunen nicht
ertraglich.

Zu den Finanzbelastungen — das ist jetzt nicht unmittelbar Angelegenheit des Landes —,
die wir durch Entscheidungen des Bundestages flir die Kommunen haben, habe ich an
die Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Fraktionen noch einen Hinweis: Die
FDP hat im Deutschen Bundestag die Verankerung des Konnexitétsprinzips im Grund-
gesetz beantragt. Ich ware sehr froh, wenn auch Sie in lhren Parteien und in lhren Frak-
tionen im Bundestag wirklich darauf hinwirken wirden, dass wir eine Gemeindefinanz-
reform hinbekommen, die den Kommunen tatsachlich eine verlassliche Planungsgréiie
gewahrleistet, und dass wir auch das Thema Konnexitat — also: derjenige, der bestellt,
bezahlt auch — im Grundgesetz verankern. Damit wiirden wir, glaube ich, im Ergebnis
den Kommunen eine wesentlich bessere Unterstitzung leisten und sie wieder in die
Lage versetzen, ihre kommunale Selbstverwaltung tatsachlich auch auszutiben.

Christian Weisbrich (CDU): Ich habe eine Frage an den Finanzminister, um dieses
Tohuwabohu hier einmal zu ordnen. Herr Finanzminister, ich wisste gerne, was die
Vorschlage der Grinen zur Tilgungsstreckung fir den Landeshaushalt bedeuten. Ist die
Auffassung richtig, dass die Neuverschuldung, die nach Ihrem Entwurf bei 5,89 Milliar-
den € liegt, dann, wenn der Vorschlag der Griinen umgesetzt wiirde und alles andere
im Haushalt gleich bliebe, um 337 Millionen € auf 6,23 Millionen € steigen wirde? Ist
das falsch oder ist das richtig?

Bernhard Schemmer (CDU): Fir mich als Gast in diesem Ausschuss ist es besonders
interessant, mir die Dinge anzuhéren, die etwas an der Realitat vorbeigehen. Kollege
Becker hat darauf hingewiesen, dass die Stadtebauférderung um 15 Millionen € gekirzt
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wird. Das geschieht doch ausschlieliich deshalb, um den Grundstlicksfonds, der fir
Kommunen zustandig ist — Uber dessen Sinnhaftigkeit man insgesamt durchaus noch
einmal nachdenken musste; aber das lasse ich jetzt aufden vor —, aufzustocken. Diese
15 Millionen € bleiben also im gleichen Sektor bei den Kommunen.

(Horst Becker [GRUNE]: Der Grundstiicksfonds war nie Bestandteil des
GFG!)

Zweitens, Herr Becker, war hier die Rede von den kreditierten Schlisselzuweisungen.
Ich habe mich damals gefragt, warum das in der Form gemacht worden ist, obwohi die
Steuerschatzungen schon lange zeigten, dass die Verbundmasse gar nicht mehr da
war. Sie haben doch deshalb die hohen kreditierten Schlusselzuweisungen aufrechter-
halten, weil Sie ansonsten im Kommunalwahljahr und Landtagswahljahr den Kommu-
nen die Mittel hatten deutlich kiirzen missen. Sie haben als rot-griine Mehrheit schlicht
und einfach gesagt: Dann kreditieren wir das, und dann geht das alles friedlich ab.

Fakt ist: Viele Kommunen haben dieses Geld verkonsumiert. Eine Reihe der Kommu-
nen ist hingegangen und hat die kreditierten Schlusselzuweisungen in eine Sonderrick-
lage gepackt; diese Kommunen haben heute keine Probleme damit. — Die Art, wie das
Thema hier aufgearbeitet wird, liegt deutlich neben dem, was in Wirklichkeit stattgefun-
den hat.

LMR Werner Brommund (FM): Die kurze Antwort auf die Frage von Herrn Abgeordne-
ten Weisbrich lautet: Ja. ich mdchte es aber ein bisschen plastischer machen.

Wenn wir die Abrechnungen der Kreditierung nicht wie jetzt in den Erlduterungen zu der
Berechnung der Verbundgrundlagen hétten, sondern wir hatten einen separaten Ein-
nahmetitel lber diese Kreditierung, dann wirden Sie sehr deutlich sehen, dass durch
die Reduzierung an dieser Stelle naturlich ein Einnahmeloch und damit ein nicht ausge-
glichener Gesamthaushalt produziert wirde. Insofern ist es véllig richtig, dass an ande-
rer Stelle dann entweder ein einnahmeerhdhender oder ein entsprechender ausgabe-
absenkender Antrag notwendig wére.

Wenn diese Antrdge so durchgehen wirden — ich unterstelle jetzt einfach einmal, dass
samtliche sonstigen griinen Antrage positiv votiert wiirden —, hdtten wir unter dem Strich
eine Deckungsliicke von ungefédhr 250 Millionen €. Wir miissten also zum Schluss die-
ser Sitzung sagen, der Haushalt sei nicht ausgeglichen.

Ridiger Sagel (GRUNE): Dass dieser Haushalt verfassungswidrig ist, ist bekannt. Das
hat der Finanzminister ja gesagt.

Ich habe deutlich gemacht, dass, wenn allen unseren Antrédgen zugestimmt wurde, wir
lediglich eine Mehrbelastung von ungefahr 8 Millionen € in diesem Haushalt 2006 héat-
ten. Das ware die reale Situation. Wir haben Deckungsvorschldge gemacht, bei deren
Annahme wir Uber 100 Millionen € unter der Nettoneuverschuldung liegen wirden, die
der Finanzminister vorgelegt hat. Das ist die Realitat. Das heif3t, wir wirden einen deut-
licheren Konsolidierungsbeitrag zum Haushalt 2006 leisten, als Sie es von den Fraktio-
nen von CDU und FDP machen. Die Gesamtverschuldung des Haushaltes wirde sich
nicht durch diese Maftnahme erhéhen, weil sie durch die Riickzahlung im néchsten und
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Ubernachsten Jahr wieder auf null reduziert wiirde. Das heifdt, eine hthere Gesamtver-
schuldung des Landeshaushalts Nordrhein-Westfalen kdme dadurch nicht zustande. Im
nachsten Jahr ware es nur noch die Halfte der Summe, die an Finanzmittein anfiele.

Deshalb ist es Quatsch, Herr Weisbrich, was Sie hier erzahlen. Es sind Ammenmaér-
chen und hat mit der Realitat Gberhaupt nichts zu tun.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Warum habt ihr damals nicht korrigiert?)

— Das brauche ich Ihnen nicht noch einmal zu erzdhlen. Das hat, glaube ich, besser als
ich das an dieser Stelle jetzt tun kann, der Kollege Becker vorgetragen. Im Ausschuss
fur Kommunalpolitik ist das auch schon entsprechend diskutiert worden. Hier geht es
vieimehr allein um das Thema Zinsen, wie Sie es aufs Tapet gebracht haben.

Herr Weisbrich, mir ist neu, dass Sie sich jetzt fur die CDU-Fraktion — das ist aber sehr
interessant — als Kohlelobby ausweisen. ich frage mich, ob das lhrer Berliner Politik ge-
schuldet ist, ndmlich mit dem Deal, Sie bekommen langere Atomkraftwerkslaufzeiten
zugestanden, die SPD-Fraktion dafir Kohlesubventionen fiir Nordrhein-Westfalen, und
ob Sie dazu schon ins Boot geholt worden sind. Ihre Fraktion und gerade Sie als Per-
son haben sich immer kritisch gegen die Kohlesubventionen ausgesprochen. Wenn Sie
jetzt auf einmal sagen, jawohl, das Geld muss flieBen, wundere ich mich wirklich. Ich
bin auch erstaunt, dass die FDP dazu kein Wort sagt. Die waren ja mit Ihrem Fraktions-
vorsitzenden Papke an erster Stelle die gré3ten Vorkampfer gegen diese Subventionen.

Vorsitzende Anke Brunn: Ich habe jetzt eine weitere Wortmeldung des Kollegen Klein.
Es ist aber die Frage, ob sich nicht die Argumente wiederholen. Ich méchte gerne zur
Abstimmung Uber den Antrag kommen.

Volkmar Klein (CDU): Offensichtlich haben die Kollegen von der griinen Fraktion nicht
bei dem aufgepasst, was eben von der Landesregierung gesagt worden ist. Es ist doch
eindeutig ausgefuhrt worden: Wenn an dieser Stelle deutlich mehr, namlich 337 Millio-
nen €, ausgegeben werden als jetzt die Dotierung des GFG ausmacht, dann braucht
man dafiir eine Deckung. Diese Frage nach der Deckung haben Sie nicht beantwortet.
Sie sind durch Hinweise auf Kohle und sonst was véllig dariiber hinweggegangen. Das
hilft uns aber nicht weiter.

Es hilft auch nichts, darauf hinzuweisen, dass sich das bis 2008 — ich muss das an die-
ser Stelle leider wiederholen — ausgleicht. Natirlich gleicht sich das bis zum Jahr 2008
aus, aber beim Haushaltsverfahren gilt das Prinzip der J&hrlichkeit. Wir reden (ber den
Haushalt 2006. Im Haushalt 2006 fehlte bei Annahme lhrer Antrage genau diese De-
ckung fur die 337 Millionen €, die Sie als Mehrausgaben vorgeschlagen haben. Das
missen Sie doch zur Kenntnis nehmen. Wenn Sie mir das nicht glauben, missten Sie
das zumindest dem Beitrag des Vertreters des Finanzministeriums entnommen haben.

Jetzt kdnnen wir auch gern darlber abstimmen. ich denke aber, diese Klarstellung
musste noch sein.

Horst Becker (GRUNE): Ich muss den letzten Beitrag zum Anlass nehmen, darauf hin-
zuweisen, dass es ein relativ primitiver intellektueller Trick ist, in der Weise vorzugehen,
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wie der Herr Klein, Herr Weisbrich und letztlich auch Teile der Landesregierung es ge-
rade versucht haben. '

Sie machen Folgendes: Sie sagen, wenn Sie allen unseren Antragen zustimmten be-
ziehungsweise wenn wir alle lhre Antrdge aufler diesem einen ablehnten, hatten Sie ei-
ne Mehrbelastung. Das stimmt. Wir sagen aber: Wir haben in sich geschlossen verninf-
tige Antrage gestellt und kommen zu einer Minderbelastung. Das ist der Punkt, Herr
Weisbrich. Sie kdnnen doch nicht hingehen und sagen, wenn wir alle lhre Antrdge ab-
lehnten, aber diesen einen anndhmen, dann héatten wir eine Mehrbelastung. Das muss
ich streng zurlckweisen. Das ist aber das, was Sie hier die ganze Zeit versuchen. Sie
werfen Nebel. Unter dem Strich ist es so, wie ich es eben gesagt habe: Wir bleiben
selbst mit diesen 14 Millionen €, die wir mehr ausgeben fir einen Kredit zur Streckung
dieser Rickzahlung, unter lhrer Neuverschuldung.

Christian Weisbrich (CDU): Nur ganz kurz: Herr Kollege Becker, wenn wir (iber unsere
Antrage mal gar nicht reden und nur vom Entwurf des Landeshaushaltes ausgehen und
wenn wir lhrem Paket der Anderungsantrige, das Sie heute eingebracht haben, kom-
plett zustimmen wirden, dann fehliten uns mehr als 200 Millionen €. Das ist Ihr gedank-
licher Irrtum. Sie machen an dieser Stelle aus nichts viel Geld.

Minister Dr. Helmut Linssen (FM): Ich lege fur die Landesregierung Wert darauf, dass
Herr Brommund vorhin erklart hat: Nur in dem Fall, wenn wir alle Antrage der Griinen
annahmen, entstinde dieses Loch. — Sie, Herr Becker, haben gerade gesagt: wenn wir
alle Antrage ablehnten und nur diesen einen anndhmen. — Der Vertreter der Regierung
hat das korrekt vorgetragen.

Vorsitzende Anke Brunn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit komme ich
zur Abstimmung.

(Abstimmungsergebnisse s. Beschlussteil dieses Protokolls.)

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2006 und Gesetz zur Anderung haushalts-
wirksamer Landesgesetze (Haushaltsstrukturgesetz 2006)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 14/1000 und 14/1500 (1. Erganzung)
Drucksache 14/1101 (Finanzbericht 2005 bis 2009)

Vorlage 14/285 (Gegenuberstellung der Haushaltsgesetze 2006 und 2004/2005)
Vorlagen 14/321 bis 14/335 (Ergebnisse der Berichterstattergesprache)

Vorlagen 14/400, 14/401, 14/404 bis 14/413, 14/415, 14/417, 14/419 bis 14/422,
14/424, 14/426 und 14/427 (Berichte der Fachausschusse)

Aufgerufen sind ferner alle zum Haushalt eingegangenen Zuschriften
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Vorsitzende Anke Brunn weist darauf hin, das Finanzministerium habe zugesagt, die
Steigerung der Anséatze bei den Mieten und Pachten fiir den BLB gegenliber dem Vor-
jahr schriftlich zu begrinden. Dazu bitte sie mitzuteilen, wann mit dieser Vorlage ge-
rechnet werden kénne.

Des Weiteren habe der Finanzminister bei der Klausurtagung davon gesprochen, es
kénne eine zweite Ergdnzungsvorlage geben. Dazu bitte sie um Auskunft, ob und wann
diese vorgelegt werde.

Minister Dr. Helmut Linssen (FM) teilt mit, die Vorlage zu den Mieten und Pachten be-
finde sich in der Endredaktion und dirfte vermutlich am Freitag dieser oder Montag
nachster Woche an den Ausschuss geschickt werden.

Die Unterbreitung einer zweiten Ergédnzungsvorlage hdnge vom Ergebnis der Mai-
Steuerschatzung ab und wie dieses vor dem Hintergrund der nordrhein-westfalischen
Entwicklung beurteilt werde. Sollte es zu Steuermehreinnahmen kommen, wirden sie
entsprechend der Abschétzung der nordrhein-westfalischen Entwicklung zur Reduzie-
rung der Nettoneuverschuldung eingesetzt. Nur in einem solchen Falle werde es nach
dem jetzigen Stand eine zweite Ergadnzungsvorlage geben.

Vorsitzende Anke Brunn verweist auf das als Tischvorlage verteilte Abstimmungspa-
ket und schlégt vor, vor der Einzelberatung zunachst eine Generalaussprache durchzu-
fihren.

Gisela Walsken (SPD) erklart sich mit diesem Vorgehen einverstanden, stelit aber fest:
Aufgrund der Tatsache, dass ihre Fraktionskolieginnen und -kollegen das von den Koa-
litionsfraktionen vorgelegte Antragspaket nicht hitten durchgehen kénnen, werde sich
die SPD-Fraktion an einer Aussprache darlber nicht beteiligen kénnen. Diese Antrage
wirden abgelehnt. Insoweit kdnne auf eine Einzelberatung verzichtet und nach der Ge-
neralaussprache einzelplanweise beraten werden.

Riidiger Sagel (GRUNE) schiielt sich der Kollegin Walsken beziiglich des Verfahrens-
vorschlages an und fiihrt aus, natirlich habe er die heute Morgen vorgelegten Antrage
Uberflogen und mit seinem Fraktionskollegen kurz Uber diese geredet. Darunter befan-
den sich einige Antrége, die nicht unbedingt auf die Ablehnung der Grinen gestof3en
waren. Aber ohne Riickkopplung mit den Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion kén-
ne man solchen Antragen nicht zustimmen, sondern misse sie ablehnen. Diese er-
zwungene Vorgehensweise empfinde er im Sinne des Parlamentarismus nicht als gut.
Er kénne nochmals nur bedauern, dass es nicht gelungen sei, zu einem verninftigen
Beratungsverfahren zu kommen.

Volkmar Klein (CDU) merkt zum Verfahren an, es erscheine sinnvoll, eine ausfuhrii-
chere Generaldebatte und eine kiirzere Einzelberatung durchzufiihren. Aber noch wer-
de ein Antrag der SPD-Fraktion auf Deckung ihrer Vorschlage erwartet. Nach Zeitungs-
berichten solle die Deckung tber die Erh6hung des Ansatzes der Steuereinnahmen ge-
schehen. Vielleicht werde dieser Antrag ja gleich miindlich gestellt.
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Gisela Walsken (SPD) merkt dazu an, der entsprechende Deckungsantrag zu
Kap. 20 010 sei am Dienstag um 11:47 Uhr an das Ausschusssekretariat gegangen,
aber offensichtlich aus technischen Griinden nicht angekommen. Insofern bitte sie dar-
um, das nicht bei ihrer Fraktion liegende Versehen entsprechend zu korrigieren und ei-
ne Kopie Antrags, der zurzeit vervielfaltigt werde, in die Liste der Antrage aufzunehmen.

Generalaussprache

Gisela Walsken (SPD): Es ist mir eine Freude, heute noch einmal Gelegenheit zu
nehmen, einen Alternativantrag zum Haushalt vorzustellen, der zwei wichtigen Aspek-
ten folgt: Zum Ersten sind in diesem Haushaltsplanentwurf die Kieinen die Gewinner.
Zum Zweiten ist es mdglich, die soziale Verantwortung in Nordrhein-Westfalen wahrzu-
nehmen, und zwar so, dass soziale Netze nicht zerreiRen und dass bestimmte Gruppen
in unserer Gesellschaft durch lhre Politik der Erneuerung nicht zu den strikten Verlierern
werden.

Es ist uns auch mdéglich, Ihnen zu zeigen, dass diese Alternative deckungsfahig ist,
dass der Haushalt, den Sie vorgelegt haben, kein Sparhaushalt ist, sondern ein Umver-
teilungshaushalt zulasten der Schwachen und Kleinen in diesem Lande.

Ich will die wesentlichen Schwerpunkte unserer Korrekturen hier vortragen und lhnen
damit eine Anregung und vielleicht auch eine Idee geben, wie man es anders machen
kénnte, wenn man denn wollte.

Die Kinder- und Jugendpolitik ist unser erster wichtiger Schwerpunkt. Wir haben selbst-
verstandlich die Volksinitiativen im Lande ernst genommen, die mit deutlich mehr als
der notwendigen Zahl von Unterschriften ihre Meinung hier artikuliert haben. Ich halte
es fiir ein Trauerspiel, dass Sie nicht in der Lage sind, darauf zu reagieren, zumal Sie
der alten Landesregierung vorgehalten haben, dass wir an dieser Stelle nicht entspre-
chend agieren.

Deshalb ist es fur uns eine Selbstverstandlichkeit, dass wir den Landesjugendplan wie-
der auf den gesetzlichen Stand aufstocken, das heifl3t, die 96 Millionen € entsprechend
bereitstellen wollen. Dazu bedarf es einer Ansatzveranderung nach oben um 20,9 Milli-
onen €. Ich halte das im Hinblick auf langfristige Planungssicherheit und Bestandschutz
fur die Kinder- und Jugendarbeit in unserem Land fur absolut notwendig und im Sinne
des Jugendférdergesetzes, das die gesetzliche Grundlage fiir diese Arbeit ist, fir unab-
dingbar.

Unserem Schwerpunkt der Kinder- und Jugendpolitik folgend ist es selbstversténdiich,
dass wir die Kirzungen im Bereich des Kindergartengesetzes wieder ausgleichen. Das
tun wir in drei Schritten mit einem Gesamtbetrag von rund 176 Millionen €, indem wir in
Kontinuitat unserer alten Politik die Riicknahme des einen Sparbeitrages bei der Sach-
mittelpauschale in Hohe von 72,1 Millionen € vorsehen und selbstverstandlich das El-
ternbeitragsdefizitausgleichsverfahren weiterfihren und an dieser Stelle nicht einge-
nommene Elternbeitrdge nicht bei den Kommunen belassen beziehungsweise sie den
Eltern aufdriicken, also den Ansatz flir die Betriebskosten mit einem Betrag von 42 Mil-
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lionen € noch einmal erhéhen. Wir halten es auch fir unabdingbar, frei werdende Kin-
dergartenplatze in Platze fur unter Dreijahrige umzuwandeln. Dieser Schwerpunkt wird
in den Anderungsantragen unserer Fraktion ganz deutlich.

Dartber hinaus ist fir die sich an der Spitze dieser Diskussion befindende SPD-
Fraktion klar, dass wir das beitragsfreie dritte Kindergartenjahr mit der entsprechenden
Pflicht, dieses Kindergartenjahr zu besuchen, entsprechend finanzieren. Es gehort zur
Seriositat, dass bei der Kindergartenpflicht im letzten Kindergartenjahr auch der Eltern-
beitrag entsprechend aufgehoben wird. An der Stelle sehen wir fir das halbe Jahr 60
Millionen € zusatzlich vor, um ganz besonders den Kindern aus Migrantenfamilien, aber
auch allen anderen, Teilhabechancen zu eréffnen und damit auch alle den Kindergar-
tenerziehungsanspruch mindestens im dritten Jahr wahrnehmen kénnen.

Der Kindergarten und die Schule, die Kinder und die Jugendiichen sind unsere Schwer-
punktthemen. Deshalb sehen wir 3,5 Millionen € mehr fiir die offene Ganztagsschule in
der Sekundarstufe | vor. Es folgt dem Ansatz der alten Landesregierung, dass wir den
Ausbau der Ganztagsbetreuung in der Grundschule nahtlos in den Klassen 5, 6 und 7
der weiterfuhrenden Schulen in der Sekundarstufe | fortsetzen. Das hat einmal die Kon-
tinuitat der Betreuung zum Hintergrund, folgt unserem Ansatz, Familie und Beruf mit-
einander zu verbinden, und garantiert das verldssliche Angebot fiir all die Kinder, die bis
zur Klasse 4 eine Ganztagsgrundschule, also eine Ganztagsbetreuung zurzeit wahr-
nehmen, und setzt es fiir die Klassen 5 und 6 fort. Dass das dem Konzept Kooperation
von Schule und Jugendhilfe folgen soll, ist klar. Es ist interessant, dass die neue Lan-
desregierung dieses Konzept offensichtlich nahtlos (ibernehmen will. So schlecht kann
es also nicht sein.

Das sind die wichtigsten Schwerpunktbereiche zum Thema Kinder und Jugend.

Darliber hinaus halten wir es fir sinnvoll, Uberall dort, wo es notwendig ist, wegbre-
chende soziale Netze wieder aufzubauen. Das gilt an mehreren Stellen. Das sehen Sie
in unseren Antragen zur Familienpolitik im Bereich der Familienhilfe, der Familienbil-
dung und der Familienberatung. Das gilt aber auch fiir das Thema Sicherheit von Kin-
dern im StralBenverkehr. Das gilt ganz ausdrlicklich auch fir die Férdergesellschaft fur
Kindererndahrung in Dortmund. Es ist ein wichtiger Schwerpunkt, denn wie wir wissen,
war das Thema Kindererndhrung in den letzten Wochen und Monaten auch in der Fach-
debatte.

Dass die Weiterbildung fortgesetzt werden soll, ist selbstversténdlich. Dazu haben wir in
der letzten Legislaturperiode viele Diskussionen gefiihrt. Von daher halten wir die Ab-
senkung bei der Weiterbildung fir nicht serids.

Das Gleiche gilt fir das umfangreiche Paket von Gber 17 Millionen € in verschiedenen
Bereichen der Sozialpolitik. ich halte es fir ein Unding, den Regionalstelien ,Frau und
Beruf* jetzt noch einmal Geld zu nehmen und sie so in ihrer Arbeit zu gefahrden. Zwei
Vertreterinnen dieser Regionalstellen haben vorhin den Raum verlassen, weil sie mali-
los enttduscht dariiber waren, dass die Debatte mit Innen nicht fuhrbar ist. Wir halten es
nach wie vor fur unméglich, diesen Kirzungsbeitrag vorzunehmen, zumal diese Regio-
nalstellen komplementér finanziert sind. Und Sie legen ja noch eins drauf, indem sie die
Regionalstellen zugunsten der Landwirtschaftskammer bluten lassen.
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Beratungseinrichtungen, Gewalt gegen Frauen, Frauenblros und die entsprechenden
Frauenhauser befinden sich naturlich im Fokus unserer Diskussion. Deshalb werden wir
da die entsprechenden Klrzungen wieder zuriicknehmen. Das Gleiche gilt fur das
Thema Bekampfung von Suchtgefahren, fiir die Studentenwerke, aber auch fiir die Dro-
gen- und Straffalligenhilfe.

Ein wichtiges Thema ist das Ehrenamt. Gestern Abend hat sich Ministerprasident Rutt-
gers in einer Veranstaltung in Duisburg volimundig dazu ge&ufert. Es ist manchmal
schon zynisch, dass man auf der einen Seite beim Ehrenamt im Bereich der Ubungslei-
ter Geld wegnimmt und sich auf der anderen Seite in eine solche Veranstaltung stellt
und das Ehrenamt preist. Fir uns ist es Uberhaupt keine Frage, dass die 2,3 Millio-
nen €, die dort gekiirzt worden sind, in den Haushalt wieder hineinkommen. Ich meine,
das ist eigentlich das Mindeste, was man auch aus den Reihen des Parlamentes an
dieser Stelle leisten solite.

Dass die Krankenhduser, was ihre Strukturveranderungen und ihren Investitionsbedarf
betrifft, eine Planungssicherheit haben missen, ist ein ebenfalls fur uns selbstverstand-
liches Thema. Deshalb werden wir den von lhnen reduzierten Ansatz um 28,6 Millio-
nen € wieder herauffahren wollen. Das gilt auch fir die Verpflichtungsermachtigungen.
Das hat damit zu tun, dass sich die Krankenhduser systematisch und schrittweise bis
2007 aufstellen missen, um mit den Fallpauschalen arbeiten zu kénnen. Ich will die
Fachdebatte hier nicht noch einmal aufrollen, aber ich glaube, dass es fur die Kranken-
hduser unabdingbar ist, dort Planungssicherheit zu haben.

Meine Damen und Herren, all das macht ein Veranderungsvolumen von 323,1 Millio-
nen € aus. Es ist fir uns klar, dass wir dieses Paket entsprechend decken. Unsere De-
ckung folgt dem Prinzip, seriés und umfassend zu sein. Deshalb sehen wir vor, zu-
nachst einmal den Zuschuss an die Landwirtschaftskammern, den wir in der momentan
Diskussion um Kurzungen im Bereich Kinder und Jugendliche fir unnétig und fiir gera-
dezu zynisch halten, zurlckzufordern. Das heif3t, wir wollen diese von lhnen vorgese-
hene etwa 20%ige Erhéhung der Zuweisung von 19,6 Millionen € zuricknehmen. Inte-
ressant ist, dass das Gutachten durchaus von Effizienzpotenzialen bei den Landwirt-
schaftskammern spricht. Insofern miisste man eigentlich hingehen und den alten An-
satz wegen dieser mdglichen Effizienzpotenziale noch einmal reduzieren. Das haben
wir aber im Hinblick auf die Arbeit der Kammern nicht getan. Aber wir hailten die Zu-
schusserhéhung politisch fur ein vollig falsches Signal.

Die Diskussion zum Bau- und Liegenschaftsbetrieb haben wir hier schon gefuihrt. Wir
haben es schon im letzten Jahr fiir faisch gehalten, dort einen Sparstrumpf anzulegen.
Aufgrund der Entwicklung des Betriebs, aufgrund der Leistungen, die der Betrieb in Zin-
sen an das Land, aber auch in entsprechenden Darlehensriickfiissen geleistet hat, hal-
ten wir bei vorsichtiger Kalkulation unter Zugrundlegung der Tatsache, dass der Wirt-
schaftsplan des BLB ja bereits auf dem Weg ist, einen Betrag von 150 Millionen € aus
dem Betrieb in den Landeshaushalt angesichts der Situation fur seridés und fur gerecht-
fertigt. Wir wundern uns Uber beide Regierungsfraktionen hler im Raum, dass Sie an
dieser Stelle den Weg nicht mitgehen.

Interessant ist fir uns die Position Sachversténdigengutachten und Offentlichkeitsarbeit.
Dazu lohnt sich, noch einmal die Diskussion aus der Doppelhaushaltsplanberatung
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2004/2005 anzuschauen. Es gab da interessante Antrage von CDU und FDP. Es geht
insbesondere bei den Antragen der CDU darum, dass man diese Position — heute sind
es 114 Millionen €, damals waren es weniger — um 60 % kirzen wollte. ich bin ge-
spannt, ob Sie das wirklich getan haben. Wenn Sie sich ernst nehmen, missten Sie es
tun, denn die Antrége sind ja nicht alt, und Sie missten sie’eigentlich noch in Erinne-
rung haben. 60 % Ansatzkirzung hief3e, bei diesem Ansatz um 70 Millionen € herunter-
zugehen. Wir haben es bescheidener ausfallen lassen, weil wir wissen, dass man einen
Teil sicherlich schon im ersten Halbjahr ausgegeben hat. Deshalb beschranken wir uns
auf 10 % Kirzung; das sind rund 11 Millionen €.

Ebenfalls spannend ist der Ansatz bei der Offentlichkeitsarbeit. Auch da ist das Prinzip
,Was stért mich mein Gerde von gestern?” insbesondere in der CDU-Landtagsfraktion
richtungsweisend. Die CDU hat damals im Anderungsantrag wértlich formuliert: Fir sol-
che Ausgaben hat das Land derzeit kein Geld ubrig. — Da die Situation aus Ihrem Mun-
de formuliert durchaus noch schwieriger ist, frage ich mich, warum Sie dann 16,48 Milli-
onen € fiir die Offentlichkeitsarbeit ansetzen. Wenn Sie das streichen wollen, hatten Sie
da einen groflen Beitrag. Wir haben das moderat gemacht, weil wir auch in der alten
Landesregierung der Meinung waren, dass Offenhtlichkeitsarbeit durchaus notwendig ist.
Deshalb kiirzen wir hier um 4 Millionen €. Das halten wir fur seriés und fiir ein verninfti-
ges Angebot.

Dass offensichtlich von lhnen der Landerfinanzausgleich zu hoch angesetzt worden ist,
ist schon in der ersten Erganzung klar geworden. Deshalb sind wir der Meinung, dass
wir diesen Ansatz noch einmal um 50 Millionen € mindern kénnen. Das tun wir in unse-
rem Deckungspaket.

Last but not least sehen wir aufgrund der konjunkturellen Entwicklung deutliche Verbes-
serungen, was die Steuern betrifft. Es sind nicht nur namhafte Institute oder fiihrende
Wirtschaftsinstitute wie das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft oder auch das Berliner DIW,
die fur die Steuerschatzung im Mai eine deutliche Zunahme prognostizieren. Beide In-
stitute kalkulieren deckungsgleich etwa 5 bis 6 Milliarden €. Wenn wir einmal unterstel-
len, dass 10 % davon — auch abziiglich des Landerfinanzausgleichs und anderer Effek-
te — hier in NRW ankommen kénnten, bewegen wir uns in einer GréRenordnung von
500 Millionen €. Wenn Sie heute in den Ifo-Geschéftsklimaindex fiir Deutschland hin-
einschauen, dann finden Sie den Trend bestatigt. Es ist ganz interessant, dass sich die
Institute in ihrer Grundsatzaussage ber eine robuste Konjunkturentwicklung einig sind.
Von daher erlauben wir uns seriés, nicht den vollen Ansatz zu nehmen, sondern einen
wohl kalkulierten Ansatz von 350 Millionen € mehr Steuereinnahmen in 2006.

Wir werden mit Spannung erwarten, was in der zweiten Erganzungsvorlage steht. Wir
werden auch mit Spannung erwarten, was Sie, Herr Finanzminister, dann aus der Mai-
Steuerschatzung in diesem Haushalt etatisieren werden.

Zum Schiluss ist dann klar, dass die Summe unserer Deckungsvorschldge einen Betrag
von 585 Millionen € ausmachen. Wir decken damit unsere Haushaltsverdnderungen in
Hoéhe von 323,1 Millionen € und wirden den verbleibenden Betrag von rund 261 Millio-
nen € nutzen, um die Nettoneuverschuldung zu reduzieren. Auch das folgt unserer Linie
konsequent. Denn wir haben in den letzten Jahren immer gesagt: Wir erhdhen die Ver-
schuldung nur, um wegbrechende Steuereinnahmen auszugleichen. In dem Moment,
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wo Steuereinnahmen wieder flieRen, sind wir auch in der Lage, die Verschuldung zu-
rickzufihren. Deshalb geben wir rund 260 Millionen € in die Rickfihrung der Verschul-
dung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieRend sagen: Wir halten dieses
Konzept fir einen Alternativentwurf, der seriés und in der Finanzierung solide ist sowie
im Gegensatz zu Ihrem Haushaltsplanentwurf keine Umverteilung zulasten der Schwa-
chen in diesem Lande vorsieht, sondern die Kleinen zu Gewinnern macht und die sozia-
le Verantwortung wahrnimmt.

Riidiger Sagel (GRUNE): Heute konnte man in der gréften Zeitung in Nordrhein-
Westfalen, in der ,WAZ", lesen: ,CDU und FDP beschimpfen sich“. Als Ursache wurden
die monatelangen Haushaltsberatungen genannt, die ergeben hatten, dass eine histo-
risch geringe 1-Promille-Korrektur vorgenommen worden ist. Mit 1 Promille ist man nicht
mehr fahrtichtig. Und ich kann lhnen konstatieren: Sie sind offensichtlich auch nicht po-
litiktichtig gewesen; denn das, was Sie den Leuten vor einem Jahr vor der Wahl ver-
sprochen haben, gilt weiterhin, aber Sie haben es in der Wirklichkeit Giberhaupt nicht er-
fullt. Deshalb stellen wir weiterhin Threm Haushaltsentwurf entgegen: ,Versprochen —
gebrochen®; denn die Korrekturen, die Sie da vornehmen, sind letztlich nur Makulatur.

Ich muss auch feststellen, dass gerade die FDP offensichtlich als Bettvorleger des Fi-
nanzministers gelandet ist; denn Sie hatten hier noch sehr groBmiindig angekindigt,
Korrekturen an diesem Haushalt vornehmen zu wollen. Es ist in der Presse auch ent-
sprechend kommentiert worden, was dabei herausgekommen ist. An dem, was ich ge-
rade aus der ,WAZ" vorgetragen habe, kann man das, glaube ich, sehr deutlich sehen.

Ich kann Herrn Linssen nur gratulieren. Offensichtlich hat er es geschafft, die Fraktionen
und die Abgeordneten der Fraktionen zu Statisten zu degradieren. Er hat lhnen sozu-
sagen noch einige kleine Zickerchen, was Korrekturen im Haushalt angeht, gegeben,
aber es ist [nnen Uberhaupt nicht gelungen, im Haushalt tatséchlich zu weit reichenden
Veranderungen zu kommen. Das Diktat des Finanzministers hat sich hier voll durchge-
setzt. Und wenn hier, wie gerade gehort, Vertreterinnen der Regionalstellen ,Frau und
Beruf‘ erziirnt aus dem Saal gelaufen sind, so gilt das auch fiir viele weitere Personen
und Leute hier im Land und viele Bereiche, die mit diesem Haushaltsentwurf ganz mas-
siv unter die Rader kommen.

Wir missen einfach feststelien, dass dieser Haushalt absolut sozial unausgewogen ist,
dass er Klientelpolitik macht und tberhaupt nicht das erfiillt, was hier grol angekindigt
worden ist, ndmlich tatsachlich eine sozial gerechte und letztlich den Haushalt konsoli-
dierende Politik zu betreiben. Das ist nicht nachzuvollziehen. Wenn ich mir ansehe,
dass Sie bei der mittelfristigen Finanzplanung bis 2009 schon eine Verschuldung von
132,6 Milliarden € prognostizieren — das heilt, dass der Schuldendienst dann pro Jahr
5,2 Milliarden € jahriich betragen wird, und das bei einem sehr niedrig angesetzten
Zinssatz, der mehr als fragwurdig ist —, dann kann man angesichts lhres Versprechens,
den Haushalt zu konsolidieren, nur ,Versprochen — gebrochen® konstatieren.

Ich rechne damit, dass bei der néchsten Wahl im Jahre 2010 die Neuverschuldung bei
ungefahr 140 Milliarden € liegen wird. Dann hatten Sie in finf Jahren 25 % der Gesamt-
schulden des Landes Nordrhein-Westfalens geschaffen. Das zeichnet sich schon jetzt
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in lhrer Politik real ab. Sie haben schon beim Nachtragshaushalt im letzten Jahr ver-
sucht, uns dafur einen Teil in die Schuhe zu schieben. Ich kann lhnen nur sagen: Die
Realitat sieht anders aus. Sie werden es nicht schaffen. Wir haben im letzten Jahr deut-
lich gemacht, dass wir uns beim Nachtragshaushalt zuriickhalten, obwohl einige Sa-
chen sehr fragwiirdig waren, zum Beispiel die Erhéhung der Neuverschuldung um 2 Mil-
liarden €, die Sie betrieben haben. Das ist jedoch jetzt |hr erster eigener Haushaltsent-
wurf. Er bleibt weit hinter dem zuriick, was Sie versprochen haben.

Es gibt keine Impulse fiir Wirtschaft und Arbeit. Sie fiihren die Steinkohlesubventionen
genauso weiter; 570 Millionen € stehen in diesem Haushalt. Offensichtlich macht sich
nun auch die CDU zum Verteidiger der Steinkohie.

Auch bezuglich der Bekampfung der Arbeitslosigkeit — eigentlich das zentrale Thema in
Nordrhein-Westfalen in Anbetracht von einer Million Arbeitslosen — ist (iberhaupt nicht
zu erkennen, wie Sie diese Thematik aufgreifen und angehen.

Das soziale Ungleichgewicht habe ich schon angesprochen. Es ist ein vélliges Versa-
gen von Minister Laschet bei zukunftsgerechter Politik fir Kinder und Jugendliche, also
fur die nachfolgenden Generationen, zu erkennen. Gerade der Kinder- und Jugendbe-
reich ist massiv unter die Rader gekommen. Die Anderungen, die Sie dazu vorgenom-
men haben, sind Uberhaupt nicht dazu angetan, positive Impulse zu setzen. Wenn der
Ministerprasident das Jahr des Kindes verkindet, dann ist das eine reine Lachnummer.
Ihre konkrete Haushalts- und Finanzpolitik tut genau das Gegenteil, indem Sie in die-
sem Bereich ganz massiv kiirzen. Es gibt Volksinitiativen, die sich genau gegen diese
Plane, die Sie realisieren, wenden. Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich in der Plenarde-
batte und dann, wenn die Volksinitiativen das entsprechend umgesetzt haben, aufstel-
len werden. Mit der von lhnen vorgenommenen Minimaldnderung am Landeshaushalt
werden Sie die Menschen aus Nordrhein-Westfalen sicherlich nicht Gberzeugen kén-
nen.

Daneben ist es aber so, dass Sie sowohl bei den Landwirtschaftskammern als auch bei
den Flughafen aufgestockt haben. Ich komme aus dem Miinsterland. Der Flughafen
Minster/Osnabrick soll 11 Millionen € bekommen, damit er ausgebaut werden kann.
Auch im Bereich Strallenbau haben Sie draufgesattelt. Das zeigt sehr deutlich, es ist of-
fensichtlich Geld da, das man auch an anderer Stelle hatte verwenden kénnen, denn in
diese Bereiche sind Uber 30 Millionen € mehr geflossen. Das macht deutlich, Sie haben
ganz klar Klientelpolitik betrieben. Gerade die Landwirtschaftskammern profitieren da-
von. Unser Slogan ,Rinder statt Kinder” ist genau das, was Sie hier machen. Von unse-
rer Seite ist das aufs Scharfste zu kritisieren.

Es ist richtig, dass wir den Haushalt konsolidieren miissen. Deswegen haben die Gri-
nen ein umfassendes Gesamtkonzept vorgelegt. Von den Zahlen her liegen wir rund
100 Millionen € unter dem, was der Finanzminister vorgeschlagen hat und die Fraktio-
nen absegnen werden. Wir haben also sehr deutlich gemacht, dass es auch anders
geht. Neben den 124 Haushaltsantrdgen jetzt werden wir nach der Sommerpause auch
noch ein mittelfristiges Konzept vorlegen. Wir haben ja eine Haushaltskommission ein-
gerichtet, die den einen oder anderen Vorschlag machen wird. Wir werden also deutlich
machen, dass auch mittelfristig eine andere Haushaltspolitik, die sozial gerechter, 6ko-
logisch vertraglicher und finanzpolitisch nachhaltiger ist, zum Tragen kommen kann.
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Konsolidierung ist natirlich ein wichtiges Stichwort. Ich vermisse jedoch bundespoliti-
sche Aktivitdten, zu einer Einnahmeverbesserung zu kommen. Wir haben versucht, in-
sofern Einnahmeverbesserungen sicherzustellen, als wir die kw-Stellen aussetzen wol-
len, die bei den Steuer- und Finanzprifern ausgebracht worden sind, weil diese Leute
dazu beitragen, dass Mehreinnahmen im Landeshaushalt erzielt werden kénnen. Nach
unserer Auffassung kénnten dadurch Mehreinnahmen in Héhe von 100 Millionen € er-
Zielt werden.

Dies wird auch von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft unterstitzt. Auch der DGB hat
hierzu im Rahmen der Anhérung entsprechend Stellung genommen. Bezlglich des
Haushaltsplanentwurfs spricht der DGB von einem Dokument der Hilflosigkeit. Bei den
Beschaftigten des Landes st6f3t er auf tiefe Unruhe und Verbitterung. Das RWI kritisiert
in dem Zusammenhang die geplante Mehrwertsteuererhéhung, die sich nachtraglich fur
die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen auswirken wird. Dr. Rainer Kambeck hat sich
hierzu sehr deutlich geduiert. Der Bund der Steuerzahler hat sich ebenfalls sehr kri-
tisch geauRert. Michael Boeckhaus hat bei der Anhéring im Haushaltsausschuss sehr
deutlich auf die Schuldensituation hingewiesen und gesagt, dass die Schulden von heu-
te die Steuern von morgen sind.

Genau diese Politik fihren Sie jedoch jetzt fort. Sie haben kein Augenmerk auf eine
Verbesserung der Einnahmesituation gerichtet. Wir meinen, dass hier mehr passieren
muss. Ich finde es sehr richtig und wichtig, was der SPD-Kollege Beck als Ministerpra-
sident eines Landes gemacht hat, ndmlich deutlich zu machen, wir missen die Lénder-
finanzsituation in der Form verbessern, dass die Lander hohere Einnahmen erzielen,
denn die sind massiv gefahrdet, da die Einnahmesituation dramatisch ist. ich wirde mir
wiinschen, dass unser Ministerprésident Dr. Jirgen Ruittgers sich entsprechend dufRern
wirde, damit bundespolitisch die eine oder andere Aktivitdt vorankommt. Wir selber ha-
ben jede Menge Forderungen gestellt, und zwar nicht nur die Griinen auf Landesebene,
sondern auch unsere Bundestagsfraktion, zum Beispiel was die Wiedereinfiihrung einer
verfassungskonformen Vermogensteuer, héhere Erbschaftsteuer, Anhebung des Spit-
zensteuersatzes von 42 % auf 45 % und vor allem Malinahmen zur Bekdmpfung des
Steuerbetrugs, insbesondere Mehrwertsteuer, SchlieBung von Steuerschlupfléchern
angenht.

Wir werden nicht ohne eine Verbesserung der Einnahmesituation eine Haushaltskonso-
lidierung in Nordrhein-Westfalen schaffen. Es kann nicht sein, dass wir die wirtschaftli-
che Entwicklung in Nordrhein-Westfalen kaputt sparen. Was Sie machen, geht aus un-
serer Sicht in vielen Bereichen in die falsche Richtung und bringt keine positiven Ent-
wicklungen. Sie haben in vielen zukunftsgerichteten Bereichen massiv gekirzt. Die wirt-
schaftliche Entwickiung fir Nordrhein-Westfalen ist mehr als . problematisch. Was die
Arbeitsplédtze angeht, kann ich Gberhaupt nicht erkennen, wie Sie lhre Versprechungen
einldésen wollen. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer wird dazu beitragen, diese Entwick-
lung sogar noch weiter zu blockieren.

Wir Griinen haben ein umfassendes Konzept fiir 2006 vorgelegt. Wir wollen natirlich
die Mittel fir den Jugendférderplan, was wir auch im Landtag beschlossen haben, um
21 Millionen € erhéhen, um auf die 96 Millionen € zu kommen. Sie haben sich jetzt ganz
anders festgelegt, was wieder einem massiven Bruch des Wahlkampfversprechens ent-
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spricht, indem Sie sagen, wir wollen nur noch 75 Millionen € bereitstellen. Das ist ein
glatter Betrug an den Wahlerinnen und Wahlern. Dasselbe gilt fir die Kindertagesstat-
ten. Ihre Minister auf Bundes- und Landesebene reden immer davon, Kinder und Ju-
gendliche sollen besonders geférdert werden, aber es wird massiv gekirzt. Wir als
Griine haben sehr deutlich gemacht, dass wir 140 Millionen € in diesen Bereich um-
schichten wollen.

Zur Kommunalpolitik haben wir bereits einiges gesagt.

Auch die Kurzung bei der Stiftung Wohlfahrtspflege in Héhe von etwa 11 Millionen €
wollen wir riickgangig machen.

Auflerdem sollen 30 Millionen € zuséatzlich in den Ausbau und die Sanierung der Kran-
kenhauser investiert werden.

Wir wollen auch ein Investitionsprogramm fiir die heimische Wirtschaft. Wir brauchen
ein CO,-Geb&dudesanierungsprogramm, was insbesondere dem Mittelstand, der Hand-
werkerschaft zugute kommt. Wir missen endlich aus der Steinkohlesubventionierung
heraus. Leider scheinen wir als Grine die einzige Fraktion im Landtag zu sein, die das
noch ernsthaft will, denn CDU und FDP haben sich davon massiv verabschiedet.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

— Frau Freimuth, Sie haben den Mund sehr voll genommen, aber es ist absolut nichts
passiert. Sie haben in diesem Bereich véllig versagt. |hr Fraktionsvorsitzender ist hier
sehr volimundig angetreten und ist als Bettvorleger gelandet, und zwar nicht nur vor den
FuRen des Finanzministers, sondern auch vor den FiRen der CDU-Fraktion. Wenn die
Ihnen sagt, Sie sollen zukinftig die Klappe halten, dann ist das eine sehr deutliche
Sprache, die hier gesprochen wird. Das stammt nicht von mir, sondern man kann das
alles in der Zeitung nachlesen.

Ferner wollen wir, dass solche Unternehmen wie RWE Power, das zum Beispiel mit der
Braunkohle Riesenmilliardengewinne gemacht hat, beispielsweise beim Wasserent-
nahmeentgelt ihren Beitrag leisten. Auch hier gibt es sozusagen 6kologisch steuernd
Einnahmepotenziale, die fir den Landeshaushalt nutzbringend eingebracht werden
kénnen. Wir haben vorgesehen, dass dieses Geld tatséchlich kommt.

Wir haben sehr kritisch Uberprift, was Sie hier in der Vergangenheit selber vorgeschla-
gen haben. Beispielsweise haben Sie gesagt, die Mittel fir Offentlichkeitsarbeit, fiir
Sachverstandige usw. sollen ganzlich reduziert werden. Diesbeziglich ist bei lhnen
nichts zu erkennen. Sie haben zum Teil sogar die Posten erhéht. Unserer Meinung
nach gibt es in dem Bereich sehr grof3e Einsparpotenziale. Dies ist zum Beispiel auch
bei Gutachten der Fall. Die einzelnen Ministerien und auch die Staatskanzlei haben sich
massiv die Summen erhoht, allein die Staatskanzlei um rund eine halbe Million Euro.
Das macht einen Widerspruch zu der Politik, die Sie als Opposition hier vertreten ha-
ben, deutlich.

Das Gleiche gilt fur die Stellenpolitik. Direkt nach der Wahl hat man erlebt, dass Sie lhre
Parteiganger in der Staatskanzlei oder auf anderen Posten untergebracht haben. Ins-
gesamt haben Sie dadurch tber 90 neue Stellen geschaffen, die zuséatzlich den Lan-
deshaushalt belasten. Wenn man sich die Personalpolitik insgesamt ansieht, dann
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muss man feststellen, dass wir deutlich Stellen reduziert haben, auch im Umweltminis-
terium. Die Zahlen liegen ja jetzt vor. Frau H6hn hat zwischen 1995 und 2000 die An-
zahl der Stellen um mehr als 1.000 reduziert. Das macht deutlich, wir haben eine spar-
same Personalpolitik betrieben. Bei thnen ist das Uberhaupt nicht zu erkennen. Im Mo-
ment schaffen Sie sich (berall Stellen, was zur Erhéhung der Ausgabeseite des Lan-
deshaushaltes beitragt, bis hin zur Wiedereinfiihrung der Reiterstaffel, was eine vollig
unsinnige Mafinahme ist, die man Uberhaupt nicht nachvollziehen kann.

Bezuglich der weiteren Stellenentwicklung bin ich sehr gespannt, wie Sie das tatsach-
lich bewerkstelligt bekommen. Urspriinglich hieR es, dass 1,5 % der Stellen eingespart
werden sollen. Das wurde dann standig reduziert und viele Bereiche wurden ausge-
nommen. In Bereichen, die aus unserer Sicht sehr wichtig sind, weil sie dazu beitragen,
die Einnahmensituation zu verbessern, zum Beispiel beim Landesrechnungshof, soll je-
doch die Anzahl der Stellen reduziert werden. Das ist nicht nachvollziehbar und fir den
Landeshaushalt kontraproduktiv.

Ich kann lhnen nur konstatieren: Ihr Haushaltsentwurf ist unsozial, undkologisch, zu-
kunftsfeindlich. Er dient Uberhaupt nicht dazu, den Landeshaushalt zu konsolidieren.
Von daher werden wir diesem Haushaltsentwurf nicht zustimmen. Auch ich finde es be-
dauerlich, dass Sie Ihre Anderungsantrage so spét vorgelegt haben. Diese werden wir
ebenfalls ablehnen.

Volkmar Klein (CDU): Im Vorfeld der Landtagswahl im vergangenen Jahr haben wir
angekindigt und dies zu einem der Mittelpunkte der Wahlauseinandersetzung gemacht,
dass wir endlich in die finanzielle Konsolidierung unseres Landeshaushalts einsteigen
und dazu beitragen missen, die explodierende Neuverschuldung zu reduzieren. Wir
haben gesagt, dass wir gleichzeitig einen Umbau erwarten zugunsten von mehr Geld
fur Schule, Bildung und Zukunft.

Nach der Landtagswahl haben die gewahlten Koalitionsfraktionen erneut sehr deutlich
artikuliert, dass genau das der Inhalt des ersten richtigen Haushaltsplanes dieser Koali-
tion sein muss. Dem ist die Regierung nachgekommen-und hat den hier vorliegenden
Haushaltsentwurf vorgelegt. Wir hatten ja bereits im Ausschuss die eine oder andere
Gelegenheit, die Zielrichtung dieses Haushaltsentwurfes zu loben. Ich bin aufgrund die-
ser Tatsache eher sehr zufrieden damit, dass kaum Anderungen erforderlich sind, um
den Haushaltsplanentwurf vielleicht noch ein bisschen zu verbessern.

Wenn Sie sich die einzelnen Anderungsantriage ansehen, dann werden Sie feststellen,
dass an der einen oder anderen Stelle zusatzliche Punkte gesetzt werden, und zwar fir
eine bessere Bericksichtigung von Schule, Kinder und Jugend, also mehr Geld in diese
Bereiche. Im Schulhaushalt sind rund 300 Millionen € mehr veranschlagt worden als im
vergangenen Jahr. Das macht deutlich, wie markant die Umschichtung in diesem Lan-
deshaushalt ist.

Wir haben volles Verstandnis daflr, dass an vielen Stellen Vorschlage gemacht wer-
den, wo man noch mehr Geld ausgeben kénnte. Mehr Geld und mehr finanzieller Spiel-
raum fur viel Gutes, was in diesem Land gemacht werden kénnte, wéren naturlich
schon und gut. Die Frage ist nur, ob es finanzierbar ist. Wir wissen ja noch aus eigener
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Erfahrung, dass es als Opposition relativ leicht ist, Vorschldge zu unterbreiten, in wel-
chen Bereichen man noch Gutes tun kann.

Ich finde es ausgesprochen interessant, wenn von der SPD-Fraktion vorgeschlagen
wird, das letzte Kindergartenjahr solle beitragsfrei sein. Wenn ich mich recht entsinne,
hatten wir eine 39-jahrige Regierungszeit unter Flihrung der Sozialdemokratischen Par-
tei. Aber ernsthaft ist dieses Projekt in diesen vielen Jahren nicht verfolgt worden, ob-
wohl der frihere Ministerprésident Johannes Rau einmal gesagt hat, eigentlich wére es
richtig, wenn es (berhaupt keine Kindergartenbeitrage gabe. Wir sind uns alle darlber
einig, dass es schon und gut wére. Das ist aber in der Vergangenheit — das vermute ich
— nicht an Ihrem Willen, sondern an der Realitat gescheitert. Das Leben als Opposition
ist natUrlich etwas leichter, weil man auf diese Realitat keine Ricksicht nehmen muss
und solch einen Vorschlag einfach unterbreiten kann. Insofern nehmen wir das einfach
zur Kenntnis. Das ist ein wunderbarer Vorschlag, der aber leider wie in den letzten 39
Jahren véllig an der Realitat scheitert. Wir sind jetzt diejenigen, die dafir sorgen mis-
sen, dass die Vorschldge realistisch sind. Dementsprechend kénnen wir nur Dinge be-
schlief3en, die auch passen.

(Harald Schartau [SPD]: Dass innerhalb der letzten 39 Jahre die Mauer
gefallen ist, haben Sie aber schon zur Kenntnis genommen?)

— Dann nehmen wir einfach die letzten finf oder sechs Jahre. Man kann auf jeden Fall
feststellen: Dieser von Johannes Rau vor langer Zeit gemachte gute Vorschlag ist nicht
umgesetzt worden, weil es einfach nicht geht.

Ich weise ja gerade darauf hin, dass die finanziellen Spielrdume nattrlich berlcksichtigt
sein missen. Wenn ich lhre Vorschldage zusammenfasse — viele Wohltaten sollen ver-
teilt werden, und dann wird insgesamt aber darauf hingewiesen, dass die jetzt hiermit
verbundene Neuverschuldung, die 2010 zu irgendwelchen Zahlen fiihre, noch viel zu
hoch sei —, dann vermisse ich jetzt engagierte Vorschlage, wie denn die Neuverschul-
dung weiter reduziert werden kann.

(Gisela Walsken [SPD]: Das habe ich doch gerade gesagt!)

— Wenn ich mir anschaue, was von |Ihnen auf der Seite der Gegenfinanzierung vorge-
schlagen wird, dann ist das vielleicht doch eher ein Ankniipfen an alte Unseri@sitat. ich
sehe mir einfach einmal die drei Punkte an, die bei Ihnen im Mittelpunkt stehen.

Da werden erstens 150 Millionen € Darlehensrickflisse vom BLB erwartet. Also, in den
vergangenen Jahren haben wir doch immer wieder im Haushaltsplan gelesen: Verkauf
von LEG,

(Gisela Walsken [SPD]: Was hat LEG mit BLB zu tun?)

Abtretung von Forderungen fir viele 100 Millionen €, Aufldsung von Schulbaufonds.
Das liel sich alles nicht realisieren, weil es an der Realitat vorbeiging. Wir alle wissen
doch: Der BLB kann nur dann Darlehensriickflisse an das Land bezahlen, wenn er
auch entsprechende Immobilien verkauft und den Spielraum dafir bekommt.

(Gisela Walsken [SPD}: Das hat er regelmaRBig getan!)
Das ist aber im vergangenen Jahr schon nicht der Fall gewesen,
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(Gisela Walsken [SPD]: Das war nicht gewollt!)

und es wird realistisch betrachtet auch in diesem Jahr wieder nicht der Fall sein. Jeder,
der sich ein bisschen auf dem Immobilienmarkt auskennt, wird einen solchen Vorschlag
nicht machen kénnen, auller dass er auf dem Papier dazu beitragen will, ausgeglichene
Vorschldge zu leisten, aber sicher ist, den Realitatstest nicht antreten zu miissen, son-
dern weiterhin Opposition zu spielen.

Der zweite Punkt: Steuermehreinnahmen. Wenn man sich ansieht, wie weit Ihre frihere
Schatzung der Steuereinnahmen von der Realitat entfernt war, wird an dieser Stelle im
Kern deutlich, wieso Sie zum Beispiel ausgeglichene Haushalte zum Zeitpunkt der Be-
ratung und Beschlussfassung vorlegen konnten. Es sind doch immer Milliardenbetrage
gewesen, um die die tatséchlichen Steuereinnahmen hinterher niedriger ausgefallen
sind, verglichen mit Ihren Mondzahlen bei der Verabschiedung der Haushaltspléne.

(Gisela Walsken [SPD]: Wie in allen Bundeslandern, Herr Kollege!)

Wir wollen mit dieser alten Praxis aufhéren. Wenn Sie an die alte Tradition ankniipfen
wollen, véllig unsichere Steuermehreinnahmen zur Deckung lhrer Vorschlage einzuset-
zen, ist das der falsche Weg. Das kann nicht sinnvoll sein.

Dabei gucke ich mit ein bisschen Verwunderung nicht nur zur SPD, sondern auch zu
den Grinen. Ich habe ndmiich in dem Kommunalrundbrief gesehen, dass Sie mit Steu-
ermehreinnahmen von 120 Millionen € rechnen, und zwar aufgrund von mehr Steuer-
prifungen. Ein Antrag dazu liegt aber nicht vor. Wahrscheinlich wird er ja noch nachge-
reicht; inzwischen haben wir ja einen SPD-Antrag nachgereicht bekommen.

(Gisela Walsken [SPD]: Vorsichtig! Sie wissen, warum der jetzt verteilt
wurde!)

— Vielleicht ist das ja ein Fehler. Nur, ich habe bisher bei den Antragen, die zum Einzel-
plan 20 vorgelegt worden sind, keinen Antrag gefunden, wonach 120 Millionen € Steu-
ermehreinnahmen anzusetzen sind. Vielleicht ist das auch unterwegs verloren gegan-
gen; vielleicht wird der Antrag ja gleich mindlich gestellt. Wir warten gespannt auf die
Aufldsung. Uns liegt jedenfalls ein solcher Antrag noch nicht einmal vor. ich glaube, es
ist unseri¢s, einfach héhere Steuereinnahmen anzusetzen, derer wir uns nicht im Ge-
ringsten sicher sein kénnen.

Unserids ist es aber auch, die Einzahlungen in den Landerfinanzausgleich Gber Gebliihr
abzusenken. Realistisch ist es aufgrund der sich jetzt ergebenden Zahlen, dass wir
25 Millionen € weniger Ausgaben im Landerfinanzausgleich veranschlagen. Aber die-
sen Betrag einfach viel hdher zu setzen, kann nicht richtig sein. Dies ist der Tatsache
geschuldet: Wenn Sie als Opposition Vorschidge machen und sich sicher sein kénnen,
keinen Realitdtstest antreten zu missen, dann bleibt lhnen das véllig unbenommen.
Aber Sie missen damit rechnen, dass wir das nicht mitmachen, sondern eine derar’uge
Deckung abiehnen werden.

Wenn tatsachlich mehr Steuereinnahmen eingehen sollten oder wenn sich an anderer
Stelle durch Verkauf von Landesvermégen die Einnahmeposition des Landes verbes-
sert, dann werden — das ist angekindigt — diese Haushaltsverbesserungen in die Kon-
solidierung flieBen. Dann wird das die Nettoneuverschuldung dieses Landes reduzieren
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mussen. Das ist auch bitter nétig. Denn das, was wir als Perspektive jetzt an Korridor
fur die weitere Verschuldung prognostizieren, kann ja nicht ausreichend sein fir eine
wirkliche Konsolidierung unseres Landes. Das heil3t: Das, was an weiteren Verbesse-
rungen eintrifft, werden und missen wir in die Konsolidierung, in die Schuldenreduzie-
rung stecken und dirfen wir nicht in zusatzliche Ausgabenprojekte hineinflielen lassen.

Wir sind das nicht nur dem schuldig, dass wir zu einem moglichst schnellen Zeitpunkt
die Kreditverschuldungsgrenze des Artikels 83 der Landesverfassung erreichen mis-
sen, sondern es ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass wir viel mehr, als Sie es
mit lhren Antrégen tun und als wir es in der Vergangenheit getan haben, an Generatio-
nengerechtigkeit denken missen. Wir missen einfach alles tun, was mdglich ist, um
den Verschuldungskorridor nach unten abknicken zu lassen. Das kénnen wir nur, wenn
wir uns jetzt darauf versténdigen — und das werden wir mit dieser Haushaltsbeschluss-
fassung tun —, mogliche, aber heute noch véllig unsichere, weitere Haushaltsverbesse-
rungen in die Konsolidierung zu stecken. Weil wir in der Vergangenheit héufig dieses
Gesamtziel fir das Land gemeinsam formuliert haben, wirde ich mich freuen, wenn wir
Uber die Stimmen der Koalitionsfraktionen hinaus noch das eine oder andere an Zu-
stimmung daftr bewegen kénnten.

Vorsitzende Anke Brunn: Ich méchte, dass sich eine Sache nicht falsch festsetzt, Herr
Kollege Klein: Der Antrag ist nicht nachgereicht worden. Er ist mit Sendeprotokoll abge-
gangen, und wir werden noch genau gucken, wohin er gegangen ist. Das Problem liegt
in dem Verfahren. Als ich gestern Abend zwischen 23 Uhr und 1 Uhr die Liste der An-
trage durchsah, habe ich auch nicht gesehen, dass gerade dieser SPD-Antrag fehlte.
Wie auch immer er in dem Verfahren untergegangen ist — das darf nicht der SPD-
Fraktion zugerechnet werden, weil sie ihn namlich in das Verfahren eingegeben hat.
Bekanntlich haben alle Fraktionen ihre Antrage erst freigegeben, nachdem die Regie-
rungsfraktionen ihre Antrdge freigegeben haben. Wir wissen jetzt nicht, welche Fehler
wir noch haben, aber wir geben uns alle Miihe, aus dieser Konstellation das Beste zu
machen. Das mdchte ich der Klarheit halber sagen. Ich sehe Gberhaupt keinen Anlass,
Kritik an der SPD-Fraktion oder am Sekretariat zu Gben. Wenn wir das so nicht gemacht
hétten, hatten wir heute Uberhaupt nicht beraten kénnen. Wenn es einen Fehler gibt,
liegt es an dem Verfahren, aber nicht daran, dass irgendwo etwas versdumt wurde.

(Gisela Walsken [SPD]: Vielleicht korrigieren Sie auch Pressemeldungen
daraufhin, sonst tun wir das!)

Angela Freimuth (FDP): Ich glaube, dass an der Stelle Entspannung eintreten kann,
weil das vorhin geklart worden ist.

(Gisela Waisken [SPD]. Presseerklarung!)

Vielleicht kann ich an der Stelle fur alle Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss sagen:
Was das Ausschuss-Sekretariat gestern und heute geleistet hat, ist klasse. Herzlichen
Dank dafur!

(Beifall)
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Zum Thema Haushalt! Zundchst einmal: Der von der Landesregierung vorgelegte
Haushalt hat durchaus deutliche Konsolidierungsbeitrdge, auch in Bereichen, in denen
. es schmerzhaft ist. Die Kiirzungen im Bereich der Frauenhauser tun mir persénlich zum
Beispiel richtig weh, weil ich dort auch engagiert bin. Auch dass wir den Wiinschen
nach Aufstockung im Landesjugendplan nicht entsprechen kénnen, finde ich sehr be-
dauerlich. Es gibt noch eine Reihe weiterer Positionen.

Aber der eingeschlagene Kurs ist richtig und auch alternativios. Die Landesregierung
hatte ja zunachst geplant, uns eine héhere Nettokreditaufnahme vorzulegen. An der
Stelle haben die die Landesregierung tragenden Fraktionen CDU und insbesondere
FDP deutlich gesagt, dass wir nicht bereit sind, eine so hohe Nettokreditaufnahme zu
akzeptieren. Die Landesregierung hat daraufhin ihren Haushaltsentwurf noch einmal
Uberarbeitet, und in der Tat ist weniger dabei herausgekommen.

Mit den Anderungsantriagen zur zweiten Lesung, die heute eingegangen sind, haben wir
noch Akzentsetzungen vorgenommen. Herr Kollege Sagel, weder die Anzahl von Ande-
rungsantragen noch die bewegten Volumina verbessern diesen Haushaltsentwurf, der
von der Landesregierung ja bereits als guter Haushaltsentwurf vorgelegt worden ist. Sie
verschlechtern ihn auch nicht. Das, was wir gemacht haben, sind vielmehr Akzentset-
zungen, wofiir wir auch die Zustimmung der anderen Fraktionen dieses Parlaments er-
bitten. Wir laden Sie herzlich ein, diese Akzentverschiebungen, diese Schwerpunkte mit
auszubilden. Wir haben zum Beispiel den Aktionsplan ,Friihe Férderung von Kindern®,
der den Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtungen unterstitzt, um 23 Millionen €
aufgestockt. Wir haben mehr fur die Familienzentren getan, und wir haben die Kirzun-
gen bei den freien Tragern, was die gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften an-
betrifft, auf das Niveau der Kiirzungen in anderen Bereichen zuriickgefahren.

(Britta Altenkamp [SPD]: Die sind bestimmt auf die Knie gefalien!)

— Frau Altenkamp, die Kirzungen insgesamt sind notwendig. Wir bekommen mit der
Politik, die Sie in den vergangenen 39 Jahren — zumindest was die SPD angeht — be-
trieben haben, den Haushalt nicht konsolidiert.

Ich will auf zwei Bemerkungen eingehen, die Kollegin Walsken gemacht hat. Steuerein-
nahmen insgesamt sind gerade von der SPD und den Griinen in den vergangenen Jah-
ren immer zu optimistisch angesetzt worden und als Prognosen zu optimistisch in den
Landeshaushalt eingesetzt worden.

(Gisela Walsken [SPD]: Bei vielen CDU-Landesregierungen auch!)

Sie sind nicht zu realisieren gewesen. Sie haben im Zuge des Haushalts jedes Jahr die
Nettokreditaufnahme erhéhen missen, weil die Steuereinnahmen, wie Sie das immer
so schdn gesagt haben, weggebrochen sind. Wenn Sie gesagt haben, Sie héatten die
Schulden nur erhdht zur Finanzierung der wegbrechenden Steuereinnahmen,

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, ausschliel3iich!)

dann sind das in der Gesamtheit immerhin 112 Milliarden € geworden. Ich weil3 nicht
genau, was dem fUr ein Verstandnis zugrunde liegt; ich habe ein anderes Verstandnis.
Wir midssen uns mit dem, was wir ausgeben, in erster Linie an den Einnahmen orientie-
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ren und nicht an dem, was wir eventuell an Einnahmen gerne hétten oder was sozusa-
gen auf der Weihnachtswunschliste steht.

Beim Landerfinanzausgleich gilt das Gleiche: Wir haben berechtigte Annahmen dahin
gehend, dass wir weniger in den Landerfinanzausgleich einzahlen missen. Das finde
ich fir sich genommen schon schlimm genug, weil es natlrlich ganz andere Ruck-
schliisse zulasst, was die Frage der Leistungsfahigkeit Nordrhein-Westfalens angeht.
Trotzdem, was den Haushalt 2006 betrifft, haben wir Anhaltspunkte dafir, dass wir tat-
sdchlich weniger in den Landerfinanzausgleich einzahlen miissen. Deshalb hat die
Landesregierung mit der ersten Ergdnzung den Ansatz bereits reduziert. Es gibt An-
haltspunkte dafur, dass er noch weiter zu reduzieren ist, aber nicht in der GréRenord-
nung, in der Sie das hier, getragen von Ihrem Wunsch, vorlegen.

Das, was wir an virtuellen Gegenfinanzierungen auch in den letzten Jahren immer beo-
bachtet haben, was sich dann im Zweifel nicht realisieren ldsst, méchte ich zukunftig
nicht mehr. Die FDP-Fraktion und die regierungstragenden Fraktionen insgesamt méch-
ten das nicht mehr so, sondern wir wollen in Zukunft zu einer vorsichtigen Einnahme-
prognose kommen. Wenn wir dann mehr Steuereinnahmen haben sollten, wenn wir
weniger in den Landerfinanzausgleich einzahlen mussen oder Entlastungen an anderer
Stelle haben, dann mdchte ich mir nicht in erster Linie Gedanken dariiber machen, wie
man denn dieses Geld mdglichst schnell wieder unters Volk bringt. Ich mdchte gerne,
dass wir davon — und das Ziel haben wir auch festgelegt — die Verschuldung zurickfih-
ren und damit den nachfolgenden Generationen weniger Ballast Gberlassen und einen
Beitrag zu einer nachhaltigen Finanz- und Haushaltspolitik leisten.

Noch eine Bemerkung zum Kollegen Sagel, der so freundlich war, das Thema Steinkoh-
lesubventionierung noch einmal anzusprechen. Herr Sagel, ich finde es schon ziemlich
keck. Die von lhnen getragene Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren munter
Vertrage zur Subventionierung der Steinkohle verlangert. Sie haben hier in der Koalition
mit der SPD keinen einzigen Vorstol unternommen,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Bitte?)

tatséchlich aus dem subventionierten Steinkohlenbergbau auszusteigen. Das ist am
Widerstand lhres Koalitionspartners gescheitert. Ich stelle eindeutig und unmissver-
sténdlich klar: CDU und FDP haben in ihrem Koalitionsvertrag verabredet, dass wir aus
dem subventionierten Steinkohlenbergbau aussteigen. Das ist auch richtig, und es ist
alternativios.

(Ridiger Sagel [GRUNE]: Parteispende gekriegt!)

— Herr Kollege Sagel, das kénnen wir gerne bei anderer Gelegenheit naher erortern.
Dann kommen bestimmt auch noch solche Dinge wie Bioland usw. hinein. Das hat aber
nichts mit dem Landeshaushalt zu tun. Ich sage an dieser Stelle ganz klar: Wir werden
aus dem subventionierten Steinkohlenbergbau aussteigen. Wir wollen dazu alle not-
wendigen Verhandlungen und Gesprache fithren. Sie haben Vertrédge abgeschlossen
und freigezeichnet, die uns leider noch flir mehr als die nachsten Jahre binden. Das ist
die Crux. ich finde es verlogen, dass Sie jetzt sagen, es wirde nichts getan. Das Ge-
genteil ist der Fall; Sie kénnen sich ganz entspannt zurticklehnen und sich darauf ver-
lassen. Vielleicht kénnen Sie an der Stelle mit uns gemeinsam den Druck auf die grofe
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Koalition in Berlin erhéhen, die ndmlich an der Stelle angesichts des Widerstandes der
SPD sowohl hier im Land Nordrhein-Westfalen als auch auf Bundesebene bedauerli-
cherweise noch nicht so weit ist, dass sie den Ausstieg aus dem subventionierten
Steinkohlenbergbau durchsetzen will.

Ich will noch auf zwei Punkte hinweisen, weil sie sich bereits im Entwurf des Landes-
haushalts und jetzt in unseren Anderungsantragen niederschlagen. Wir haben ein Son-
derprogramm fiir Jugend und soziale Brennpunkte aufgelegt. Es ist auch wirklich erfor-
derlich und wichtig, dass wir die Mittel tatsdchlich dort einsetzen, wo sie gezielt ge-
braucht werden. Das heif3t, dass wir Mittel nicht mehr mit der GieRkanne ausbringen,
sondern tatsachlich gezielte Schwerpunkte setzen. Das haben wir an dieser Stelle ge-
tan, leider nicht in dem Umfang, wie man es sich vielleicht wiinschen wiirde; aber ich
habe ja gerade schon auf die 112 Milliarden € Ballast aus lhrer Erblast hingewiesen.

Der Bereich der Sprachférderung stellt in vielen Bereichen ein gro3es Problem dar, was
man aufgrund der vielen Beschwerden weil3, die es von Lehrerinnen und Lehrern, aber
auch Eltern gibt, und der vielen Diskussionen, die im Augenblick gerade im Zusammen-
hang der Debatte um die Veradnderungen des Schulgesetzes eine Rolle spielen. Wir
haben aber nicht nur mit dem Haushaltsentwurf die Mittel fir die Sprachférderung fast
verdoppelt, sondern mit einem Anderungsantrag nochmals aufgestockt, damit wir den
zumindest bei den ganz Kleinen bestehenden Bedarf tatsachlich decken kénnen.

Ich wiirde mich sehr freuen, sofern wir an dieser Stelle tatsédchlich einen Konsolidie-
rungshaushalt gemeinsam fahren kénnten, wenn lhre Einsparvorschlage und Gegenfi-
nanzierungsvorschldge so serids wéren, dass wir mit vorsichtigen Annahmen damit
umgehen kénnten. Von meiner Seite kann ich jedenfalls sagen — das wird fir die Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU mit Sicherheit nicht anders sein —, dass wir dankbar
fir Ihre Anregungen sind, wie wir zu Einsparungen kommen kénnen. Aber machen Sie
bitte nicht mit dem weiter, was Sie in den letzten funf Jahren, fiir die ich das beurteilen
kann, gemacht haben, namlich immer wieder virtuelle Einnahmen durch zu optimistisch
prognostizierte Steuereinnahmen und imagindre Einnahmen aus Privatisierungen
zugrunde zu legen.

Ich kann ganz klar dazu sagen: Ja, wir wollen Einrichtungen privatisieren. Wenn wir Pri-
vatisierungserldse erzielen, dann gehen die in den Schuldenabbau. Ebenso wird es bei
den Steuereinnahmen sein. Wenn wir mehr Steuereinnahmen als prognostiziert haben
werden, fliellen die in den Schuldenabbau. Das ist aus meiner Sicht auch richtig und
unausweichlich.

Britta Altenkamp (SPD): Ich wiirde das nicht, wie Frau Freimuth es gemacht hat,
Schwerpunktsetzungen nennen wollen, was Ihre Anderungsantriage betrifft. Soweit ich
die Antrage uberfliegen konnte — in weiten Teilen beziehe ich mich immer noch auf das,
was ich aus der Presse entnehmen konnte —, haben Sie gemeint, Verédnderungen, die
die Landesregierung im Bereich GTK vorgenommen hat, mindern zu missen.

Was Sie da gemacht haben, ist véllig unzureichend. Das wissen Sie auch. Sie haben
104 Millionen € aus dem GTK langfristig herausgenommen. Sie haben die Sachkosten
langfristig reduziert. Sie wollen beim Elternbeitragsdefizitausgleich langfristig jahrlich
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84 Millionen € herausnehmen. Dann nutzen naturlich die 23 Millionen €, die Sie in die-
sen Bereich jetzt wieder durch lhren sogenannten Aktionsplan hineingeben, rein nichts.

Bei dem anderen Teil dessen, was Sie in das GTK zur Finanzierung hineingegeben ha-
ben, handelt es sich um Mittelverbesserungen, die auf handwerklichen Fehlern beru-
hen. Das eine sind die 7 Millionen €, die Sie hinzufigen, um die Bugwelle abzuarbeiten.
Sie hatten schon beim Nachtragshaushalt erzéhlt, dass Sie das machen wirden. Jetzt
kommen Sie noch einmal mit 7 Millionen €. Das andere ist — das ist viel fataler —, dass
Ihnen offensichtlich im Haushaltsberatungsverfahren aufgefallen sein muss, dass das
Kindergartenjahr am 1. August beginnt. Darauf mussten Sie offensichtlich Kommunen
aufmerksam machen, dass man einen Elternbeitragsdefizitausgleich nicht mal eben aus
dem Stand im Juni oder Juli kiirzen kann, sondern dass man das sinnvollerweise, wenn
uberhaupt, nur zum Beginn des Kindergartenjahres umstellen kann, das heil3t zum
1. August. Dazu kann ich nur herzlich gratulieren, weil offensichtlich Ihre Kiirzungen so
»~richtig durchdacht* gewesen sind, und zwar sowohl die der Landesregierung als auch
diejenigen, die Sie im Plenum und im Fachausschuss stundenlang verteidigt haben.
Heute kommen Sie zu der Erkenntnis, so prima war das nicht.

Ich habe auch wahrend der Osterferien lesen dirfen, dass insbesondere der FDP in der
Osterlichen Ruhe aufgegangen sein muss, dass das, was das Fachministerium an Kir-
zungen vorgelegt hat, von vorn bis hinten nicht durchdacht gewesen ist. Dann wird |h-
nen heil® und Sie fangen an zu erzéhlen, daran sei allein der Fachminister schuld. Das
sind Koalitionsgeplankel, die ich ausgesprochen lustig finde. Ich kann immer wieder nur
darauf hinweisen. Die Menschen in Nordrhein-Westfalen kann man genau auf diese
Sachverhalte hinweisen. Man muss das zur Kenntnis nehmen, in welcher Art und Weise
Sie an solche wichtigen Bereiche wie zum Beispiel das Kindertagesstattengesetz he-
rangehen.

Zur Sprachférderung feiern Sie sich immer, weil Sie die Mittel dafiir aufgestockt hatten
und dass diese jetzt ganz hervorragend sei. Nur, Frau Freimuth, gerade in lhrer Argu-
mentation haben Sie von schulischer Sprachférderung geredet. Sie haben aber die Mit-
tel fur die vorschulische Sprachférderung aufgestockt. Ob die 17 Millionen €, die Sie
dort mittlerweile einsetzen, was ich voll unterstitze und in Ordnung finde, nicht verpuf-
fen, ist die Frage. Es handelt sich jedenfalls um die vorschulische Sprachférderung im
Einzelplan 15. Wenn Sie aus dem Einzelplan 15 noch zusétzlich die Schule aufhiib-
schen wollen, dann kriegen Sie eine Revolution mit der Jugendpolitik.

Angela Freimuth (FDP): Ich habe ausdricklich nicht von schulischer Sprachférderung
gesprochen, sondern lediglich gesagt, dass die Thematik der vorschulischen Sprach-
féorderung mit in die Diskussion, die wir im Augenblick im Rahmen der Debatte um die
Schulgesetznovelle haben, zum Beispiel, was die Schuleinzugsbezirke angeht, einfliefl3t.
Es geht also nicht um die schulische Sprachférderung. Das will ich an dieser Stelle nur
prazisieren.

Britta Altenkamp (SPD): Zur vorschulischen Sprachférderung: Was Sie mit den
17 Millionen € dort machen, besteht darin, dass Sie diese Mittel jetzt auflegen. Es gibt
aber noch keine klaren Parameter, wer wie Sprachférderung machen soll. Ich kann Sie
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nur warnen: Sehen Sie zu, dass Sie mit den 17 Millionen € flir die Sprachférderung
nicht das Gegenteil von dem Notwendigen erreichen. Unter Umstanden versickern die-
se Mittel, weil dahinter keinerlei erkennbares Konzept steht. Ein solches Konzept gibt es
weder vom Fachministerium noch haben wir dazu etwas im Fachausschuss gehort, ob-
wohl mehrfach gefragt worden ist, wie diese Sprachférderung denn aussehen soll. Uber
die Notwendigkeit einer vorschulischen Sprachférderung gibt es seit der Integrationsof-
fensive 2001 keinen Dissens. Im Gegenteil, das ist ein Punkt, den wir deutlich unter-
stutzen.

Es gibt keine Verbesserung im Landesjugendplan. Seit gestern sind 178.000 Un-
terschriften fir den Landesjugendplan auf dem Weg. Damit missen Sie leben. Vor al-
lem Herr Lindner, aber auch viele Kollegen von der CDU missen damit leben. Sie ha-
ben an dieser Stelle klaren Wortbruch begangen. Um in irgendeiner Form den Koaliti-
onsstreit daruber offensichtlich zu vergraben, legen Sie einen Sondertopf ,Projekte flir
Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten® auf. Obwohl sie als groften Fortschritt der Ent-
birokratisierung des Landesjugendplans das ,Killen“ des Projektetopfes gefeiert haben,
legen Sie jetzt einen Projektetopf neben dem Landesjugendplan auf, der dann irgend-
wann einmalig zur Verfligung steht. Es ist namlich noch nichts dartber gesagt, ob der
die gleiche Fortdauer haben soll wie die 75 Millionen €, die der Landesjugendplan bis
2010 jetzt erhalten soll. Wer sich fiir die Mittel dieses Topfes bewerben kann und wie,
ist iberhaupt noch nicht klar. Glauben Sie mir, dieses Pflasterchen wird lhnen in der
Fachszene keiner abnehmen. Auf diese Diskussion freue ich mich schon sehr. Dieses
Projekt stellt ndmlich noch nicht einmal den Ansatz dafiir dar, ein Trostpflasterchen sein
zu kénnen.

Worin besteht darin ein Beitrag zur EntbUrokratisierung? Es handelt sich doch um ein
gesondertes Antragsverfahren, das Sie den Verbanden und &ffentlichen Tragern zumu-
ten. Sie meinen, Sie hétten eine Entbirokratisierung fiir sich in der Landesverwaltung in
irgendeiner Form umgesetzt. Die Wahrheit ist: Sie schaffen noch mehr Blrokratie und
Antragsverfahren nach unten hin. Sie geben den Aufwand einfach schlicht weiter.

5 Millionen € von dem, was Sie hier an Verbesserungen anbieten, sollen aus dem Ein-
zelplan 15 kommen. Das geschieht dadurch, dass Sie die Mittel fUr die Migrationsarbeit
um 2 Millionen € kirzen und die Mittel fir die Regionalstellen ,Frau und Beruf* noch ein-
mal reduzieren.

thr Minister |uft durch die Gegend und nennt sich Integrationsminister. Die Wahrheit
ist, dass die Migrations- und Integrationspolitik in Nordrhein-Westfalen noch nie tber so
wenig Mittel verflgte, wie es mit diesem Haushalt 2006 jetzt vorgesehen ist. Das kon-
nen Sie nicht damit begriinden, es gebe weniger Zuwanderer. Sie begriinden es damit,
man kénne die Migrationssozialarbeit reduzieren. Sie wissen aber ganz genau, dass mit
der Migrationssozialarbeit die nachhoiende Integration der Menschen, die bereits schon
lange hier leben, finanziert worden ist. Diese Reduzierung bedeutet, Sie wolien letztlich
— bei der Sprachférderung ist es etwas anderes — die nachholende Integration, die In-
tegration der Eltern dieser Kinder, bei denen es auch noch Schwierigkeiten gibt, wie wir
seit vielen Jahren wissen, einschranken. Wissen Sie eigentlich, was Sie da tun?

Eines ist auch ganz klar: Dieser Minister sollte sich nicht mehr Integrationsminister nen-
nen, weil er das nicht ist. Aus einem Integrationsminister ist ein Desintegrationsminister
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geworden, um die Argumentation aufzugreifen, die Sie immer benutzt haben, dass aus
der Integrationsoffensive eine Integrationsdefensive geworden ist. Dieser Minister ist
kein Integrationsminister mehr; ein Frauenminister ist er sowieso nicht.

Christian Weisbrich (CDU): Der temperamentvolle Vortrag von Frau Altenkamp hat
mich an eine Erfahrung aus der Kommunalpolitik erinnert. Ich habe dort einmal gelernt:
Bevor man anfangt zu streiten, ist die Feststellung sehr sinnvoll, ob das Geld, Gber das
man redet, anwesend oder abwesend ist. Wenn das Geld anwesend ist, kdnnen wir
gern streiten, wenn das Geld abwesend ist, lohnt sich dieser Streit eigentlich nicht.

Ich méchte mich mit den Vorschldgen befassen, die Frau Walsken hier auf den Tisch
gelegt hat. Zu den von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen Ausgabeerh6hungen Gber
323 Millionen € kénnte ich mir gut vorstellen, dass weit tber 200 Millionen € den Gefal-
len aller in diesem Saal finden wiirden, wenn denn das Geld anwesend ware.

Herr Kollege Klein hat sich schon mit dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb befasst. Was
hierzu vorgeschlagen wird, ist doch schlicht und ergreifend, wieder das Eigenkapital des
Bau- und Liegenschaftsbetriebes aufzuzehren, ndmiich dies praktisch an den Gesell-
schafter auszuschitten, es sei denn, es wirde gelingen, VerduRerungseriése in diesem
Umfang zu erzielen, die aber am Horizont nicht erkennbar sind. Also kénnen wir diese
150 Millionen € erst einmal abhaken. Diese Nummer haben wir oft genug erlebt.

Dann kommt der Punkt, bei den Steuereinnahmen 350 Millionen € mehr zu veranschia-
gen. Dazu muss ich Folgendes sagen: Es hat in dieser Woche drei Finanznachrichten
gegeben, die man in der Wirtschaftspresse nachlesen konnte und die man bestimmt in
den Abwéagungsprozess einbeziehen muss, wenn man dartber reden will, ob dem Fi-
nanzminister anzuraten sei, die Steuereinnahmen um 350 Millionen € héher zu veran-
schlagen.

Das Erste war die Veroffentlichung der Zahlen der Steuereinnahmen in Nordrhein-
Westfalen im ersten Quartal dieses Jahres. Es hat einen deutlichen Zuwachs bei den
Landessteuern gegeben, aber ein leichtes Minus bei den Gemeinschaftsteuern. Wie wir
wissen, machen den gro3en Anteil der Einnahmen die Gemeinschaftsteuern aus. Zeit-
gleich ist veréffentlicht worden, dass die Einnahmen aus Gemeinschaftsteuern auf Bun-
desebene um 7 % erheblich gestiegen sind, dabei sind die Lohnsteuern um 1,5 % und
die Umsatzsteuer um 1,6 % gestiegen, sodass insgesamt hinter dem hohen bundeswei-
ten Anstieg von 7 % bei den Gemeinschaftsteuern ein exorbitanter Anstieg der gewinn-
abhadngigen Steuern gestanden hat. In Nordrhein-Westfalen gibt es aber eine totale
Fehlanzeige. Das macht es notwendig, dem Finanzminister den Rat zu geben, hier
nicht leichtfertig von mehr Steuereinnahmen zu trdumen, weil die Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen offenbar von der Entwicklung im Bund abweicht.

Die nachsten beiden Nachrichten besagen Folgendes: Es ist heute die Prognose der
Wirtschaftsweisen flr die wirtschaftliche Entwicklung veréffentlicht worden, die zugege-
benermafien gut aussieht. Aber es kommt sofort ein zweiter Satz, wie ich zumindest
heute friih in der Uberschrift im ,Handelsblatt“ gelesen habe: Es wird mit einem erhebli-
chen Dampfer flr 2007 gerechnet. Das heif3t also, auch da miissen wir sehr vorsichtig
bleiben.
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Eine dritte Nachricht konnten wir heute auch in der Wirtschaftspresse lesen. Danach
macht sich die Europaische Zentralbank nun ernsthaft daran, die Zinssadtze zu erhéhen.
Wenn das passiert, miissen wir ziemlich vorsichtig sein. Eine Zinserh6hung um einen
Prozentpunkt bedeutet namlich fur uns einen jahrlichen Mehraufwand von Uber einer
Milliarde Euro. Das heif3t also, selbst wenn es aufgrund der veranderten Wirtschaftspoli-
tik in Bund und Land tatsachiich zu héheren Steuereinnahmen kommen wirde, was ich
mir in unser aller Interesse sehr wiinsche, miissen wir mit dem anderen Auge auf die
Europaische Zentralbank sehen und uns rechtzeitig auf einen Zinsanstieg einstellen.
Dieser Zinsanstieg schlagt sicherlich nicht sofort bei uns im Landeshaushalt durch,
sondern mit einer zeitlichen Verzégerung, weil ja bestehende Kreditvertrdge davon nicht
betroffen sind. Aber hinterher kommt es dann umso schlimmer.

Wenn man diese erganzenden Daten mit ins Kalkll zieht, dann ist der Finanzminister
verdammt gut beraten, wenn er die Steuereinnahmen nur in dem Umfang veranschiagt,
wie er das vorgenommen hat. In den letzten Jahren — das kénnen wir seit dem Jahr
2000 luckenlos nachverfolgen — hat sich das Land in der Regel um fast zwei Milliarden
Euro zu seinen Gunsten vertan. Dazu muss man noch sagen — Frau Walsken hat vorhin
gesagt, das sei bei anderen Landern auch geschehen —, dass diese Fehleinschatzun-
gen sicherlich am System der Steuerschdtzung gelegen haben. Was man namlich in
das System der Steuerschatzung vorne nicht eingibt, kann hinten nicht herauskommen.

Wenn ich als Bundesregierung permanent der Steuerschatzkommission falsche Prog-
nosedaten vorgegeben und diese Kommission gezwungen habe, mit Wirtschaftswachs-
tumsraten zu rechnen, die jenseits von gut und bdse waren, dann brauche ich mich
nicht zu wundern, wenn solche Ergebnisse zustande kommen. In der Offentlichkeit ent-
steht ja immer der Eindruck: Steuerlocher, Steuerausfélle, es kommen weniger Steuern
ein, die bosen Unternehmer oder die Besserverdienenden zahlen keine Steuern mehr.
Das ist ja alles Quatsch. Es sind nicht Steuermindereinnahmen in absoluten Zahlen,
sondern es sind falsche Schatzungen, die uns in das Dilemma gebracht haben, in dem
wir heute stecken. Es kommt nun wirklich darauf an, dass der Staat sich endlich einmal
angewdhnt, nicht mehr zu versprechen, als er auch tats&chlich halten kann.

Von den von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen 585 Millionen € Einnahmeverbesse-
rungen sind weit Uber 500 Millionen € Luftnummern, die man nicht ernsthaft ansetzen
kann. Damit kdnnen wir aber lhre Vorschidge zu Titeln, wo Sie mehr Geld ausgeben
wollen, von denen ich einen groflen Teil sympathisch finde, nicht decken. Wenn man
keine Deckung hat, muss man solche Ausgabenerhéhungen lassen und den Girtel en-
ger schnallen.

Frau Altenkamp, ich will jetzt nicht in die Detaildebatte lber das GTK etc. einsteigen,
aber eines sollten Sie wissen: Wir bemuihen uns intensiv, dieses ganze Rechtsgebiet
neu zu strukturieren, neu zu ordnen und das Finanzierungssystem umzustellen. Wir lau-
fen namlich in eine Situation, wo wir immer weniger Kinder haben. Wenn die Kindergar-
tenférderung aber weiter nach Gruppen erfolgt, dann werden wir eines Tages volle und
ziemlich leere Gruppen gleichmaRig fordern. Das ist wohi nicht ganz das Richtige. Wir
sollten versuchen, gemeinsam ein der Sache angemessenes System fir die Zukunft zu
entwickeln.
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Jetzt noch ein paar Bemerkungen zu lhrem Vortrag, Herr Sagel: Sie haben als De-
ckungsvorschldge drei zentrale Elemente. Das eine Element, bei dem es um die Veran-
derungen im Gemeindefinanzierungsgesetz geht, haben wir heute friih schon abgehan-
delt. Die Vertreter des Finanzministeriums haben lhnen dazu gesagt: Wenn alle lhre
Antrage umgesetzt wiirden, fehlten aufgrund lhrer Fehleinschéatzung bei der Kalkulation
260 Millionen €.

Dann kommen zwei weitere Punkte hinzu: Sie haben die Betriebspriifer beim Finanzamt
angesprochen, die zusatzlich eingestellt wirden. Die sind aber im Entwurf des Finanz-
ministers schon ,eingepreist‘, weil dieser selbst davon ausgeht, dass wir in diesem Jahr
300 neue Betriebsprifer einstellen. Ein erheblicher Anteil ist schon eingestelit, und der
Rest wird bis zum Herbst eingestellt werden. Darlber haben wir auch schon im Unter-
ausschuss ,Personal” diskutiert. Uber diesen Weg sind keine zusatzlichen Einnahmen
zu erzielen, weil die schon beim Haushaltsentwurf berlicksichtigt worden sind. Somit
fehlen lhnen noch einmal 120 Millionen €, die Sie angesetzt haben.

Dann kommen Ihre 226 Millionen €, die Sie aus der Steinkohleabrechnung zusatzlich
einnehmen wollen. Ich ware wirklich glticklich, wenn uns das gelingen wiirde. Aber wir
haben gemeinsam — auch lhre Fraktion — immer in diesem Hause die Linie vertreten —
der FDP ist das bisweilen an dieser speziellen Stelle ganz schwer gefallen —: Vertrage
sind einzuhalten. Wir haben ja die Abrechnungsmodalitdten nicht beschlossen. Sie ha-
ben mit Inrem friheren Koalitionspartner in Berlin flir die Abrechnungsjahre ab 2006 bis
2008 eine Regelung beschlossen, die Sie hier vehement unterstiitzt und ibernommen
haben, die vorsieht, dass fur die Zahlungen nach Auslauf des Kohlekompromisses von
1997, also ab 2006, die Abrechnung zeitnah im Jahr 2007 erfolgt.

Wir kénnen also im Jahr 2006 keinerlei Verbesserungen veranschlagen, weil die erst
2007 abgerechnet werden, und ich kann nach dem Jéhrlichkeitsprinzip nicht etwas in
2006 veranschlagen, was erst 2007 anfallen wird.

Dann bleibt also die Abrechnung des noch offenen Jahres 2005, die nach den alten
Richtlinien erfolgen muss.

Da darf ich mit Erfaubnis der Vorsitzenden etwas aus der Zusammenfassung des Be-
richts des Bundesrechnungshofs — das hat uns ja alle gewaltig geargert; ich glaube, es
war sogar lhre Fraktion in Berlin, die beantragt hat, dass der Bundesrechnungshof die-
sen Sachverhalt einmal Uberpriift — einmal zitieren:

Die in den vergangenen Jahren tendenziell gestiegenen Drittlandskohlepreise
fuhrten nicht zu einer Verringerung der Beihilfen, da die Produktionskosten eben-
falls anstiegen. Zudem beeinflussen andere zuschussrelevante Parameter wie die
Hoéhe der Stilllegungsaufwendungen und die Erlése der Bergbauunternehmen aus
dem Absatz der Steinkohle die Zuschussfestsetzung. Mit einer Neufassung der
Kohlerichtlinien fur die Jahre 2006 bis 2008 will das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit sicherstellen, dass der verdnderte Auszahlungsmodus zu einer
unmittelbaren Berlicksichtigung hoherer Weltmarktpreise beitragen und die End-
abrechnung kinftig beschleunigen wird.

Er sagt weiter:
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Anders als vom Bundesministerium dargestellt widerlegt die Entwickiung der
Steinkohlebeihilfen die Erwartung, dass steigende Weltmarktpreise den Zu-
schussbedarf unmittelbar verringern.

Das ist die Situation, in der wir uns in diesem Abrechnungsjahr befinden. Die Daten
werden bis Mitte des Jahres vorgelegt, und dann wird lber die Abrechnung diskutiert
werden. Aber eines steht jetzt schon fest: Wir hatten im vorigen Jahr auch schon relativ
hohe Weltmarktpreise fir Kohle, die mittierweile schon wieder zuriickgegangen sind.
Das hat insgesamt einen Erstattungsanspruch des Bundes gegeniber der subventions-
empfangenden Stelle, also der RAG/DSK, in Héhe von etwa 19 Millionen € ausgelost.
Davon sind 4 Millionen € auf das Land Nordrhein-Westfalen entfallen.

Ich fiirchte, bei den Abrechnungen flir das Jahr 2005 wird es nicht signifikant anders
aussehen. Das tut mir ausgesprochen Leid. Ich hoffe, dass wir da sehr viel mehr be-
kommen, aber es ist unrealistisch, das anzusetzen. Insofern kann man dem Finanzmi-
nister auch nicht empfehlen, 226 Millionen € aus Abrechnungsverbesserungen in den
Haushalt einzustellen und die dann auszugeben. Die Ausgaben sind real; die passieren
sofort, aber die Einnahmen passieren nicht. Und das ist lhre Luftnummernpolitik, die
uns in das Elend gefiihrt hat, in dem wir uns heute befinden.

Riidiger Sagel (GRUNE): Zu den Inhalten, die uns hier vielleicht noch ein bisschen be-
schéftigen werden: Wir behalten uns nattrlich auch noch vor, zur Plenarsitzung Antrage
einzubringen, die eventuelle Anderungen, die in den ndchsten zwei, drei Wochen auf
uns zukommen, bericksichtigen. Das Thema Steuern und Einnahmen ist da natirlich
ein wichtiges Thema. Wir sind auf die Steuerschatzung gespannt und darauf, was sie
an konkreten Auswirkungen bringen wird. Was zumindest einige hier angeht, sind wir
uns an der Stelle offensichtlich einig. Auch nach unserer Auffassung soliten Steuer-
mehreinnahmen zur Haushaltskonsolidierung verwandt werden, wie auch andere Din-
ge, die zur Verbesserung des Haushalts beitragen, was Sie die ganze Zeit immer betont
haben.

Allerdings haben Sie da auch schon wieder die Politik gemacht ,Versprochen — gebro-
chen®; denn Sie haben die 25 Millionen € aus dem L&nderfinanzausgleich schon wieder
verfrihstuckt, also fur lhre Haushaltsverbesserungen verwandt, und eben nicht der
Haushaltskonsolidierung zugefthrt. Auch da sind Sie wieder unglaubwirdig, da Sie hier
die ganze Zeit getdnt haben: Alles, was da an Haushaltsverbesserung kommt, wird der
Konsolidierung zugefihrt. — Da ist schon wieder inkonsequenz auf lhrer Seite.

Was den BLB angeht: Manchmal fragt man sich, warum die Berichterstattergesprache
Uberhaupt noch stattfinden. Wir haben dort nachgefragt, aber genau das Gegenteil von
dem, was Sie real hier machen, ist behauptet worden, namlich dass es moglich ist, dort
tatséchlich die entsprechenden Summen umzusetzen. Das ist dort genau beschrieben
worden. Der Kollege Becker war da und hat die Frage gestellt. Und jetzt ist genau das
Gegenteil gemacht worden. Sollen wir da hinters Licht gefiihrt werden? Herr Kiein, Wir
sollten als Parlamentarier dariber noch einmal driiber reden: Wenn die Berichterstat-
tergesprache in der Form hier laufen, finde ich das einfach unsaglich.

(Horst Becker [GRUNE): Das steht im Protokoll des Berichterstatterge-
spréchs!)
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— Das ist vor drei Wochen gewesen. Da wird uns genau das Gegenteil erzahlt. Jetzt auf
einmal geht es, alles ist Uberhaupt kein Problem, und Sie verfrihstiicken es direkt. Das
ist hier die Realitat. Das ist wirklich ein Beispiel fiir unseriose Politik.

Steuereinnahmen hin — Steuereinnahmen her; Wir haben es bei den Bundeslandern
immer wieder erlebt. Es galt fur alle, dass die Zahlen falsch waren. Herr Weisbrich, Sie
waren auch in der Bundesregierung, auch damals waren die Steuerschatzungen an-
ders, als sie vorher angesetzt worden sind.

Das nachste Thema, das Sie auch angesprochen haben, ist der Punkt Kohlepolitik.
Beim Kohiekompromiss von 1997 war ja auch noch die FDP dabei, die jetzt wieder da-
mit nichts zu tun haben will. Die Politik geht aber kontinuierlich weiter. Diese Politik wird
ja fortgesetzt. Ich meine, es ist mdglich, wenn tatsachlich der Weltmarktpreis steigt, zu-
mindest diese Rickforderungen zu bekommen und daran zu partizipieren.

Ich habe auch einmal bei der Ruhrkohle gearbeitet, und man weil} ja, wie Herr Mdiller
arbeitet. Glauben Sie alles, was Sie da gerade vorgelesen haben? Woher haben die
das denn? Die haben es doch von der RAG. Glauben Sie alles, was |hnen da erzahlt
wird? Ich bitte Sie! Es gibt keine Lobby, die so gut organisiert wie die Steinkohle.

(Christian Weisbrich [CDU]: Da gebe ich lhnen Recht!)

Es gibt keine einzige Lobby in Deutschland, die das so wunderbar hinbekommt und es
schafft, aus dem Landeshaushalt 570 Millionen € herauszuziehen und aus dem Bun-
deshaushalts noch einmal 2,5 Milliarden €. Das ist die Realitét.

Dann missen Sie sich hier hinstellen und in der Sache Druck machen. Das wurde auch
in der Vergangenheit gemacht, auch im Haushaltskontrollausschuss. Die 8 Millionen €
Offentlichkeitsarbeit haben Sie aber nicht thematisiert. Wir haben dafiir gesorgt, dass
dieses Geld zuriickkommt. Das war doch unser Verdienst.

Man sollte da also den Druck weiter erhdhen; doch offensichtlich ist jetzt die Luft raus.
Die FDP ist mit den Parteispenden ja auch eingekauft worden. Da sieht man doch, wie
es lauft.

(Widerspruch bei der FDP — Angela Freimuth [FDP]: Ich bitte Sie, diese
Behauptung zuriickzunehmen!)

— Nein, davon habe ich berhaupt nichts zurlickzunehmen. Ich nehme es zurlick, wenn
Sie die Summe zuriickzahlen. Aber das tun Sie ja nicht. Sie wollen das Geld ja behal-
ten. Geben Sie es zurlick, dann nehme ich auch die Behauptung zurlick!

(Angela Freimuth [FDP]: Herr Sagel, ich verwahre mich gegen einen sol-
chen Vorwurft)

— Sie kdnnen sich verwahren, wie Sie lustig sind. Real ist es so: Sie haben die Spende
kassiert, und jetzt wollen Sie sie nicht zurtickgeben.

(Dr. Robert Orth [FDP]: Das ist eine Unverschamtheit! — Weitere Zurufe
von der FDP)

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Kollege Sagel, Sie haben das Wort, aber ich haite
nichts davon, hier (iber Wortprotokolle Nebenkriegsschauplatze aufzumachen.
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Riidiger Sagel (GRUNE): Das habe ich gesagt, und dazu stehe ich auch. Das muss
auch ins Wortprotokoll, weil ich es gesagt habe. Davon habe ich (iberhaupt nichts zu-
rickzunehmen. Von daher: Das ist die Realitdt. Dass man sie nicht wahrhaben will, ist
nun manchmal so.

Ihre Haushaltsverbesserungen von 48 Millionen €, die Sie jetzt gemacht haben, betra-
gen lediglich ein Promille. ich kann daher dem Finanzminister nur noch einmal gratulie-
ren. Herr Linssen hat sich da super durchgesetzt. Er ist wirklich der einzig starke Mann
hier — im Gegensatz zu allen anderen, die hier als Bettvorleger gelandet sind.

Die Anderungen, die Sie im Haushalt gemacht haben, haben Sie ihm ja auch noch zu
verdanken, weil er uns beim Berichterstattergesprach ausgetrickst hat, indem uns da
zum Teil falsche Dinge erzahlt worden sind. Sie finanzieren damit Ihre Anderungen im
Haushalt. Wunderbar! Da kann ich nur sagen: Weiter so! Wir werden das jedenfalls
auch weiter kritisieren.

Auch der Landerfinanzausgieich ist letztlich nur eine spekulative Geschichte; denn wir
wissen noch nicht, wie er tatsdchlich ausfallt. ich bin sehr darauf gespannt, wie die
Steuereinnahmesituation tatsachlich sein wird.

An der Stelle, Herr Weisbrich, treffen wir uns dann tatsachlich einmal. Ich sage auch:
Die Steuermehreinnahmen muss man zur Haushaltskonsolidierung verwenden. Wir
werden noch ein groftes Zinsproblem kriegen. Und ich beflirchte auch, dass 2007 die
wirtschaftliche Entwicklung noch wesentlich miserabler aussehen wird, als sie sowieso
schon aussieht.

Da sage ich lhnen als der groRe Wirtschaftspolitiker, der Sie in der Vergangenheit im-
mer gewesen sind: Ich bin sehr gespannt, wie die wirtschaftliche Entwicklung und Pros-
peritat in Nordrhein-Westfalen von lhnen vorangebracht wird. ich kann da bisher Uber-
haupt nichts erkennen. Sie subventionieren die Kohle weiter. Sie nehmen das Geld aus
dem Technologie- und Innovationsprogramm; dort haben Sie massiv gekilrzt. Das
heifl3t, alles, was Zukunftsférderung angeht, ist weggehauen worden, iibrigens mit dem
FDP-Minister an der Spitze. Das ist die Politik, die Sie hier machen.

Wenn die Zinsen tatsachlich in die Héhe gehen — da teile ich Ihre Beflirchtung; ein hal-
bes Prozent bedeuteten 500 Millionen € —, dann sehen wir hier ganz alt aus. Da wird lhr
grolier Finanzminister auch ein Riesenproblem bekommen.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Wir sind so ein bisschen vom engeren Haushaltsthema ab-
gekommen. Haben Sie bitte Verstandnis daflr, dass wir uns an der Diskussion der Fra-
ge, wie man seine Haltung zur Steinkohle im Verlaufe der Jahre wie angepasst hat, und
daran, nach Erklarungsversuchen fir vergangenes, gegenwartiges oder zukinftiges
Verhalten zu suchen, nicht beteiligen. Wir sind stolz darauf, verlasslicher Partner der
Steinkohle zu sein, und stehen zu dem — unabhangig von Zuwendungen und ande-
rem —, was wir politisch zugesagt haben. Das ist eine Vorbemerkung.

Ich habe mich wegen der Frage, wie man mit dem spannenden Verhéltnis zwischen
moglichen Einnahmen, sicher zu erwartenden Einnahmen und Haushaltsveranschla-
gungen umgeht, zu Wort gemeldet und will mir allerdings auch einen kleinen Schlenker
auf die Vergangenheit erlauben.
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Kollege Weisbrich hat eben wieder einmal den Arbeitskreis ,Steuerschdtzungen® ver-
dachtigt, eine sozialdemokratische Vorfeldorganisation zu sein. Ich kann nur ganz deut-
lich sagen: Ich weil}, wie der arbeitet und zusammengesetzt ist. Ich bin sehr sicher,
dass da Parteipolitik eine eher untergeordnete Rolle spielt, denn daran sind Landesre-
gierungen und die Wirtschaft beteiligt. Diese pauschal in Verdacht zu setzen, Gefallig-
keitseinschatzungen abzugeben, Herr Kollege Weisbrich, ist angesichts lhrer parfamen-
tarischen Erfahrungen ein bisschen billig, und damit sollten Sie vielleicht einmal aufhé-
ren.

(Christian Weisbrich [CDU]: Das habe ich nie gemacht!)

Zum néchsten Punkt, der auch spannend ist. Vieles von dem, was Sie gesagt haben,
kann ich voll unterstreichen. Wir haben Erfreuliches — das ist auch eine Frage an den
Finanzminister — bei den Steuereinnahmen zu berichten gehabt. Wenn ich mich richtig
erinnere, haben wir allerdings auf Nachfrage vom Ministerium gehdrt, dass ein Sonder-
effekt im Januar, der die erfreuliche Tendenz in einer optischen Darstellung ein biss-
chen abmildert, eingetreten ist. Es ist bezeichnend, wie mit der Sache seitens der
Mehrheit umgegangen wird. Gerade auf diesen Januareffekt hat Kollege Weisbrich
ganz offensichtlich Bezug genommen hat und zum Bruttoinlandsprodukt etwas gesagt.
Die Zahlen sind ganz frisch.

Wenn man das berechnet, kommt man zu einem Betrag, den wir hier eben genannt ha-
ben. Ich gebe zu, man kann sich trefflich darliber streiten, wie man dann mit den sicrier
zu veranschlagenden Mehreinnahmen umgeht. Die Frage Schuldenabbau ist eine
ernsthafte und seri¢se Veranstaltung; dartiber kann ich gerne mit Ihnen diskutieren.

Wer aber einfach nicht zur Kenntnis nimmt, dass die Entwicklung da ist, dass wir mit ei-
ner sehr hohen Prognosesicherheit davon ausgehen kénnen, dass wir die Mehrein-
nahmen erzielen und sie deshalb nicht in den Haushalt stecken, um ,schlimme Ver-
wendungen®, die unter Umstanden durch parlamentarische Diskussionen dann zustan-
de kommen kénnen, zu verhindern, verstéfit ganz eindeutig gegen den Grundsatz von
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit.

Es ist unbestritten: Man kann Gber die Verwendung des Geldes reden, aber etatisieren
milssen wir es. Und dann gehért es in den Haushalt hinein. Das ist der Punkt, Gber den
wir offensichtlich ein bisschen Konsens haben.

Das betrifft genauso die Frage, was denn 2007 ist. Sicherlich kann man auch bezogen
auf Zinsentwicklung fiir 2007 eine Prognose abgeben. Aber das andert nichts daran,
dass wir Einnahmeerwartungen, die fiir 2006 sicher sind, dann etatisieren mussen.
Daran kénnen wir auch nichts mit gegenlaufigen Prognosen fur 2007 andern.

Von daher ist es ein interessanter, aber erkennbar gescheiterter Versuch, dass Sie jetzt
vorhersehbare Einnahmen einfach nicht etatisieren nach dem Motto: Wenn wir nicht
dartiber reden, kommt schon keiner auf dumme Gedanken. Das ist nicht die Art und
Weise, wie man serids Haushaltsberatungen zu betreiben hat.

Gisela Walsken (SPD): Das fligt sich nahtlos daran an. Kollege Weisbrich hatte sich
dankenswerterweise noch einmal mit unseren guten Deckungsvorschldgen auseinander
gesetzt. Ich wollte das Thema BLB noch etwas ndher beleuchten, weil ich diesbezlglich
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nicht so das Versténdnis habe, warum man vor den Zahlen die Augen zumacht. Das ist
insbesondere deshalb interessant ist, weil beide Koalitionsfraktionen, was ihre Deckung
betrifft, das Thema BLB an keiner Stelle ziehen. Parallel dazu bietet aber der Betrieb,
was seine wirtschaftliche Lage betrifft, auch keinerlei Anlass zur Sorge.

Ich habe mir noch einmal die Mihe gemacht, das alles zusammenzustellen, und noch
einmal die Zahlen der letzten Jahre — ich nehme nur zwei, drei — in Vergleich gesetzt.

Kollege Weisbrich, der BLB zahlt Zinsen und zahlt entsprechend eine Tilgung an den
Landeshaushalt — das nur zur Erinnerung —, und die Zinszahlungen lagen in den letzten
Jahren in einer Gréfenordnung von unverandert rund 550 Millionen €. Sie setzen sie
selber mit 557 Millionen € an.

Erklaren Sie mir aber einmal, warum Sie die Tilgungsriickfliisse, die ohne Schwierigkei-
ten aus dem BLB zuletzt noch in 2004 mit Gber 170 Millionen € erfolgt sind, ohne Not
aussetzen und ohne Not den Haushaltsansatz von rund 266 Millionen €, den es fur
2005 aus dem Doppelhaushalt gab, um 230 Millionen € reduzieren! Wenn das keine
Anlage einer klassischen Spardose ist, dann missen Sie mir das erklaren; denn weder
der BLB hat bei Aufstellung des Haushalts 2005 Bedenken angemeldet, noch gibt es ir-
gendein Signal aus diesem Betrieb, dass der BLB nicht in der Lage ist, das zu leisten.
Ich weil}, wovon ich rede, weil ich in den Gremien sitze. Es gab kein einziges Signal in
die Richtung.

Daher méchte ich von Ihnen gerne héren, warum Sie uns denn hier vorgaukeln, dass es
dem Betrieb so schlecht ginge, dass er nicht einmal in der Lage wére, einen Betrag von
150 Millionen €, der serids kalkuliert deutlich unter dem liegt, was 2004 erbracht worden
ist, zu erbringen. Diese Erkldrung bleiben Sie hier schuldig. Das zeigt ganz deutlich,
dass dieser Haushalt nur ein kiinstiicher Sparhaushait ist. Er ist letzten Endes ein Um-
verteilungshaushalt, und er I&sst an dieser Stelle bewusst einen Zufluss, der aus dem
Betrieb mdglich ist, in den Haushalt aul3er Acht.

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, das sei alles unseriés, missten Sie sich seri-
Oserweise doch einmal mit den Zahlen auseinander setzen. Bis heute fehlt mir die Er-
klarung, warum man willkirlich diesen Rickflussansatz um 230 Millionen € reduziert.

Minister Dr. Helmut Linssen (FM): Dies ist ja eigentlich die Stunde des Parlamentes.
Deshalb will ich mich auch nur auf ein paar Punkte beschréanken, von denen ich glaube,
dass ich sie zum Teil richtig stellen oder erklaren muss.

ich darf mit dem Kollegen Sagel anfangen. Er hat davon gesprochen, dass die Regie-
rungsfraktionen einem Diktat des Finanzministers unterlegen seien. Ich lege schon Wert
darauf, dass offensichtlich die diese Regierung tragenden Fraktionen erkannt haben,
dass das Ziel der Konsolidierung dieses Haushaltes ein so hohes Ziel ist, dass sie eben
nur in geringfigigem Mafe diesen Haushalt verandert haben.

Das kénnen Sie im Interesse der nachwachsenden Generation eigentlich nur begrifien.
Ich bin der Fraktion ausgesprochen dankbar, dass sie diese Haltung von Anfang an bis
jetzt durchgehalten hat.
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Sie sagen, wir wirden die Schulden in unertraglichem Ausmaf vermehren; Sie haben
ja die Hochrechnung bis 2010 vorgenommen. Herr Koliege Sagel, ich bitte Sie, sich fur
irgendeine Haltung zu entscheiden. Entweder vermehren wir die Schulden bis zum
Geht-nicht-mehr oder wir sparen uns kaputt. Irgendwie passt das nicht ganz zusam-
men. Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie sich fur eine klare Haltung entscheiden kénn-
ten. Ich bin Ihnen allerdings dankbar dafiir, dass Sie — Sie haben ja warnend auf die
Verhéltnisse des Jahres 2007 hingewiesen — offensichtlich dann mit einer Politik, die
eventuelle Steuermehreinnahmen fiir die Rickfiihrung der Nettoneuverschuldung ein-
setzt, einverstanden sind.

Ich lege Wert darauf, dass beim Berichterstattergespréch, das Sie angefuhrt haben,
zum BLB nicht eine Frage gestellt worden ist. Auch aus dem Protokoll — am 22. Marz ist
die Vorlage an Sie gegangen — ist ersichtlich, dass in dem Berichterstattergespréch kei-
ne Frage zum BLB gestellt worden ist. Insofern sollten Sie das auch nicht aufrechterhal-
ten.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Ich habe es schriftlich!)

—Ich weifd von den zusténdigen Mitarbeitern des Ministeriums, dass keine Frage ge-
stellt worden ist.

Zur Steinkohle ist Ausreichendes gesagt worden. Vielleicht kdnnen wir uns darauf eini-
gen, dass Sie in lhrer Regierungszeit zumindest fiir den Modus der Abrechnung mit ge-
sorgt haben und wir deshalb erst ab 2007 hoffentlich in der Lage sein werden, bestimm-
te Betrdge in den Haushalt einzustellen. Darauf legen wir sicherlich alle gemeinsam
grofien Wert.

Frau Freimuth hatte in einer Nebenbemerkung erklart, dass der Finanzminister zu-
nachst eine héhere Verschuldung geplant hatte.

(Angela Freimuth [FDP]: Nicht der Finanzminister, sondern die Regie-
rung!)

— Oder die Regierung. — Ich habe in einem Interview gesagt, dass ich eine Nettoneu-
verschuldung in Héhe von ca. 6 Milliarden € — das kénnen 5,9 Milliarden € oder auch
6,1 Milliarden € sein — anstrebe. Es gibt sonst keine AuRerung von mir. Selbstverstand-
lich hat diese Regierung den Haushalt mit 5,89 Milliarden € eingebracht, und so ist er
vom Kabinett akzeptiert worden.

Herr Koérfges hat sich unter anderem mit dem Steuer-Mehr beschaftigt und von den
Steuerschatzungen gesprochen. Es kann sein, dass Sie schon die Steuerschétzung
von Anfang Mai kennen; ich kenne sie nicht. Ich hoffe, dass sie so ausfallt, wie Sie sie
hier vorgetragen haben. Sie kdnnen sicher sein, dass die in lhrem Antrag enthaltenen
350 Millionen € — es steht dort, dass ein ehrlicher Kaufmann das etatisieren wiirde —,
wenn es in dieser Zeit fir NRW seridés zu schétzen ist, etatisiert werden. Der Unter-
schied zu Ihnen ist dann nur, dass Sie einen Teil fiir Haushaltsverbesserungen und die
Koalition und die Regierung diesen Betrag voll zur Ruckfiihrung der Nettoneuverschul-
dung einsetzen mdchten.

ich werde sicherlich auf volies Einverstandnis der Kollegin Walsken treffen, die immer
wieder anmahnt, dies sei kein Sparhaushalt, sondern ein Umverteilungshaushalt. Wenn



Landtag Nordrhein-Westfalen -45 - APr 14/188
Haushalts- und Finanzausschuss 27.04.2006

20. Sitzung (6ffentlicher Teil) rt

eine Senkung der Nettoneuverschuldung von 6,7 Milliarden € im letzten Jahr auf jetzt
5,89 Milliarden € keine Einsparung ist, dann weif} ich es nicht. Sie kdnnen naturlich
noch zehn Mal versuchen, den Eindruck zu erwecken, dass wir Umverteilungen in Rich-
tung Landwirtschaftskammer vornehmen. Wir antworten dann immer wieder mit der
gleichen Bemerkung zu dem Gutachten, das Sie in Auftrag gegeben haben.

Ich mache darauf aufmerksam, dass mit diesem Haushalt die Kleinen die Gewinner
sind, weil wir versuchen, in den nachsten Jahren die Verschuldung auf ein der Verfas-
sung entsprechendes Mal} zu reduzieren. Es ware gut, wenn Sie uns in dieser Hinsicht
voll unterstutzen wiirden.

Ich komme zu den Ausfuhrungen von Frau Walsken und Frau Altenkamp zum GTK-
Bereich und zum Landesjugendplan. Ich drgere mich, wenn sich viele bewusst daran
beteiligen, immer wieder darzustellen, dass die Kirzungen 104 Millionen € in dem GTK-
Bereich ausmachen wirden. Ich méchte lhnen noch einmal die Zahien vorfiihren.

Sie wissen, dass im letzten Jahr im zweiten Nachtragshaushalt 54 Millionen € Bugwelle
finanziert werden mussten, weil die alte Regierung, wissend, was da passierte, von
2000 an auflaufend nie genligend Geld im Haushalt hatte fiir den Bereich und deshalb
diese Bugwelle entstanden ist. Es ist schwierig, bei der Art von Gesetz nicht nachtrag-
lich noch Anforderungen zu bekommen. Wenn Sie sich einmal den Paragraphen zur
Gruppenstérke durchlesen, dann stellen Sie fest, wodurch so etwas verursacht wird.
Das lag aber in lhrer Verantwortung.

Deshalb ist diese Bugwelle von uns in einer Sonderfinanzierung zum zweiten Nach-
tragshaushalt gemacht worden. Sie miissen also von den 104 Millionen € 54 Millionen €
abziehen. Dann sind Sie bei einem echten Minus von 50 Millionen €. Wenn Sie sehen,
dass 42 Millionen € durch den Elternbeitragsausgleich erklart wurden, von dem wir jetzt
7 Millionen € wieder herunternehmen, und 8 Millionen € eine geringere Anforderung des
Hauses waren, dann stellen Sie fest, dass jetzt sage und schreibe 35 Millionen € (ibrig
bleiben. Jetzt geben die Fraktionen 40 Millionen € drauf. In diesem Bereich davon zu
sprechen ...

(Zuruf von Gisela Walsken [SPDY])

— Sie vertrauen natlrlich darauf, dass das alles schwer heriiberzubringen ist. Deshalb
werden Sie sicherlich auch in Zukunft so verfahren. Aber an den Zahlen kann man er-
kennen, dass meine Rechnung stimmt.

Bezlglich des Landesjugendplans wére es natirfich schén, wenn der Landtag insge-
samt sein Versprechen einhalten wirde. Ich weil3, dass es in der Opposition immer
leichter falit, einen Ansatz um 21 Millionen € zu erh6hen. Wir sind lange genug in der
Opposition gewesen, um zu wissen, wie man dort arbeitet. Es gibt einen Bereich, der
besser gestellt ist, namlich der schulische Bereich, und einen Bereich, der nach den jet-
zigen Berechnungen gleich bleibt, namlich der GTK-Bereich und der Landesjugendplan.
Bei den meisten Bereichen haben wir zum Teil schmerzhafte Kirzungen vornehmen
mussen. Sie kdnnen nicht beides: Sie kénnen nicht beklagen, dass man mit diesem
Haushalt zu viele Schulden macht, und gleichzeitig erkiaren, dass alles ganz furchtbar
ist, was wir hier machen. Es ist nicht anders zu bekommen. Die Verantwortung fir die-
ses Land und die nachfolgende Generation verlangt das.
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Harald Schartau (SPD): Den heute Kieinen in Nordrhein-Westfalen ist der ausgegli-
chene Haushalt von morgen dann relativ egal, wenn sie heute darunter leiden mussen.
Dem Migrantenkind von heute, dem durch die Riicknahme von Mitteln im Bereich der
Sozialarbeit die Integration erschwert wird, wird der zukinftig ausgeglichene Haushalt
relativ egal sein. Bei der Frage, ob Sie auf dieser einfachen Schiene Politik machen
kénnen, wird lhnen die Realitdt einen Streich spielen. Das Auftauchen von Problemen
und die Notwendigkeit von Gestaltung entziehen sich manchmal der Haushaltslogik. Die
Bevélkerung wird das Zuriickfihren von Schulden nur dann akzeptieren, wenn dadurch
nicht eine Problemlast erzeugt wird, die sie in die Zukunft mitnimmt.

Deshalb rate ich dringend, eine politische Korrektur vorzunehmen. Sie werden nie in der
wunderschénen Lage sein, dass sich die Konjunktur dem Haushalt unterordnet. Wenn
Sie eine lange Phase von wirtschaftlichem Stillstand haben und gleichzeitig die notwen-
digen Ausgaben des Landes tatigen miissen, dann werden Sie unter Umstanden nicht
daran vorbeikommen, Schulden zu machen. Deshalb verwahre ich mich ganz entschie-
den dagegen, dass das Schuldenmachen in der Politik an sich als Teufelszeug angese-
hen wird.

Wenn hier ein Haushaélter das Land mit einem Bankenbetrieb vergleicht, dann kann ich
ihm nur raten, wieder als Angesieliter zu einer Bank zu gehen, anstatt politische Gestal-
tungen in einem Parlament vorzunehmen. Die Grenzen dafir sind eng, denn Sie mis-
sen in der Bevdlkerung eine Akzeptanz dafiir haben, dass Sie ber das zur Verfligung
stehende Geld hinaus Geld ausgeben zur Bewdltigung von Problemen, die die Bevdlke-
rung als solche ansieht. Wenn Sie das machen, dann werden Sie auf Dauer, vielleicht
sogar 40 Jahre lang, immer wieder gewahlt werden, weil die Bevdlkerung das fur richtig
halt. Sie werden an ganz entscheidenden Faktoren merken, dass Sie im Laufe lhrer
wahrscheinlich nur kurzen Regierungszeit Entwickiungen bewaltigen mussen, die sich
nicht unbedingt Ihrem Sparziel unterordnen. Die demographische Entwicklung fragt
nicht danach, wie viele Mittel zur Verfiigung stehen. Solche und dhnliche Fragen wer-
den Sie in der Politik bewaltigen missen. Sie werden auch zu Schulden stehen mis-
sen, wenn Sie sie politisch rechtfertigen kdnnen.

Daruber hinaus ist die Frage angesprochen worden, ob es seridés oder unseris sei, in
dieser Zeit zur Deckung des Haushalts Steuermehreinnahmen zu beschlielen. Ihre
Aussage, Herr Linssen, dass in der zweiten Erganzung Steuermehreinnahmen, falls
diese nach der Steuerschatzung zu erwarten sind, zu 100 % zur Schuldenminderung
eingesetzt werden, ist angekommen. Aber aus unserer Sicht muss auch beim Schul-
denabbau, wenn man es als politisches Ziel verfolgt, gesehen werden, ob das, was man
vorne aufbauen will, nicht hinten zerstort wird. Deshalb ist unser Umgang mit erwarteten
Steuermehreinnahmen eher moderat. Dass wir einen Teil fir die Schuldenminderung
einsetzen, zeigt, dass wir uns zumindest hinsichtlich der Absicht nicht unterscheiden.
Ich finde deshalb die von uns vorgelegten Anderungsvorschlége gut.

Warum, meinen Sie, findet der Landesjugendplan in der Breite der Bevélkerung eine
solch grofie Unterstitzung? Wenn die Unterschriftenbewegung fortgesetzt wird, wird
das noch deutlicher. Jeder weif}, dass im Bereich der Jugendlichen in einer Gesell-
schaft, wo Eltern zum Teil ihre Schichtpldne nebeneinander legen missen, um zu se-
hen, wann Familie noch stattfinden kann ... In der Wirtschaftspolitik ist das durchaus
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gewollt, Flexibilisierung, am besten rund um die Uhr. Dass solche Jugendliche eine
ganz andere Art haben, in dieser Gesellschaft groR zu werden und sich zu sozialisieren,
ist doch jedem klar. Wenn Sie aber die Einrichtungen im Land, die dafir sorgen, dass
es noch ein gewisses Netz der Korrektur, der Wertefindung, des Zusammenhaltes gibt,
finanziell schlechter stellen, dann werden sich gegebenenfalls diese Jugendlichen aus
einer Gesellschaft verabschieden, fir die Sie einen Haushalt vorlegen wollen, dessen
Schuldenstand irgendwann bei null landet. Mein Pladoyer ist, sich nicht unter dieses
Diktat zu stellen, denn sonst baut man in Zukunft neben fiskalischen Schulden Prob-
lemschulden auf, die dann letztendlich so ins Geld gehen, dass einem dabei die Tranen
kommen.

Abschliefiend mdchte ich noch etwas zu den Ausflihrungen von Herrn Sagel sagen. Es
gibt keinen Konzern, der der Landesregierung und der Bundesregierung Geld aus den
Haushalten zieht, sondern es gibt eine politische Mehrheit in Nordrhein-Westfalen und
auf Bundesebene, die sich Uber Jahre hinweg fir die Férderung heimischer Steinkohie
entschieden, dieses Unternehmen mit der Férderung beauftragt und es finanziert hat.

Minister Dr. Helmut Linssen (FM): Herr Kollege Schartau, zum Teil unterscheiden wir
uns erheblich. Sie haben ausgefiihrt, wenn Problemlasten erzeugt werden, dann ist ei-
ne solche Konsolidierungspolitik nicht durchzuziehen. Wir gucken uns sehr genau an,
ob wir nicht vertretbare Problemlasten erzeugen.

Bezuglich des Landesjugendplans haben Sie im Haushalt 2004/2005 eine Kirzung vor-
genommen; Sie haben Ubrigens damals véllig anders argumentiert als heute. Wir haben
uns sehr genau angesehen, ob durch diese Kiirzung Strukturen zerschlagen wurden.
Sie haben damals behauptet, es wirden keine Strukturen zerschlagen. Wir haben fest-
gestellt, dass Sie Recht gehabt haben, es sind keine Strukturen zerschiagen worden.
Deshalb haben wir gesagt, wir belassen es bei dem Ansatz der alten Regierung, ma-
chen sogar eine kleine Verbesserung, indem wir versuchen, von der Projektférderung
etwas weg- und zur institutionellen Férderung hinzugehen, um dadurch die Gruppen in
ihrem Bestand auf jeden Fall zu sichern.

Vor dem Hintergrund kann ich lhre Bemerkungen tberhaupt nicht teilen, dass dadurch
eine unertrégliche Problemlast erzeugt wird. Sie missen auch immer berlicksichtigen,
wie solche Proteste zustande kommen. Ich habe sehr viel mit Jugendverbanden gere-
det. Jedes Mal, wenn ich denen diese Konsolidierungspolitik vorgetragen habe, mit Au-
genmald zu konsolidieren, bin ich auf Zustimmung gestof3en.

Es ist richtig, dass die Politik akzeptiert werden muss. Irgendwann wird wieder der Wah-
ler entscheiden, ob das richtig war, was Sie vorgetragen haben, oder das, was ich vor-
getragen habe.

Sie haben gesagt, Schulden machen sei nicht so schlimm. Langfristig Schulden zu ma-
chen in der Art und Weise, wie wir sie geerbt haben, ist unmoralisch, um es klar und
deutlich zu sagen. Wir tragen das ganze Geld zu den Banken — das wissen Sie, Herr
Schartau, ganz genau —, anstatt es fiir Zukunftsinvestitionen zu verwenden.

Wenn Sie sagen, es sei unglaublich, dass vorhin jemand das Land mit einer Bank ver-
glichen hat, so bitte ich Sie zu berlicksichtigen, dass das in dem Zusammenhang gewe-
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sen ist, dass das Land bestimmte Betrage, die die Kommunen zu viel erhalten haben,
kreditiert hat. In dem Zusammenhang ist es sicherlich richtig, das Land mit einer Bank
zu vergleichen. Wenn man den Kontext richtig sieht, dann kann ein solcher Begriff nicht
zur Diffamierung von bestimmten Kollegen taugen. Seien Sie sicher, dass wir nicht al-
leine eine fiskalische Betrachtung der Politik in diesem Haushalt vorgenommen haben
oder in Zukunft vornehmen werden.

Bernd Kriickel (CDU): Die vollmundigen Auflerungen von Herrn Sagel haben meine
Wortmeldung hervorgerufen. Wer anderen Inkonsequenz, Unseriositét, dreiste Ligen,
WillkGr vorwirft, der muss sich einen besonderen Malistab gefallen lassen, den man an
ihn richtet.

Ich greife nur einen sachlichen Punkt heraus, mit dem Sie die Licke lhrer Mehrausga-
ben fllien wollen, ndmlich die Betriebsprifer. Man kann ja an der Historie, wie zuséatzli-
che Betriebsprifer Mehrergebnisse erbringen sollen und missen, ablesen, dass sie die
LickenblRer sind, immer mehr Winsche zu erfillen. Anfangs war von 80 bis
90 Millionen € die Rede, in Inrem Kommunalrundbrief steht etwas von 110 Millionen €,
und jetzt hort man von 120 Millionen €, die die erbringen mussen, und zwar bis zum
Ende des Jahres, um die Winsche zu erfilllen, die Sie sicherlich berechtigterweise hier
vorgetragen haben.

Herr Sagel, wer so etwas unterstellt, der sollte sich vielleicht auch ein wenig mit der Ma-
terie beschaftigen. Hatten Sie das getan, hétten Sie die Information bekommen, dass
die Ausbildung dieser Damen und Herren sechs oder neun Monate erfordert, dass die
aus den Veranlagungsbezirken abgezogen werden missen, weil die nicht am Markt frei
verfugbar sind, und dass sie zundchst einmal, weil sie mit ausgebildeten Betriebspri-
fern in die Betriebe geschickt werden, keine Mehrergebnisse produzieren. Das heifdt,
von den neuen Damen und Herren, die wir uns vielleicht entschliefen wiirden einzustel-
ien, werden Sie sicherlich niemanden mehr in diesem Jahr in vollem Umfang in Be-
schaftigung bringen. Insofern ist zu bezweifeln, dass Mehreinnahmen erzielt werden
kénnen, ganz sicherlich nicht in dem Umfang, den Sie unterstellen, um lhre politischen
Wiunsche zu erfiillen. Mir ware daran gelegen, auch in solch heifen Diskussionen wie
heute, dass Sie lhre Worte, mit denen Sie andere Kollegen konfrontieren, ein wenig
mehr priifen und den Maf3stab auch ein wenig an sich selber anlegen.

Riidiger Sagel (GRUNE): Herr Kriickel, ich kann lhnen direkt antworten. Sie haben
2004 im Zusammenhang mit den Haushaltsberatungen genau dasselbe gefordert. Sie
haben namlich mehr Steuerpriifer wegen der Umsatzsteuerbetrugsbekédmpfung gefor-
dert. Sie missten sich vielleicht einmal Ihre alten Haushaltsantrdge ansehen, die bei
Ihnen offensichtlich in Vergessenheit geraten sind. Genauso ist das bei der Offentlich-
keitsarbeit und anderen Positionen, die Sie damals auf null stellen woliten, bei denen
Sie jetzt aber die Ansatze erhthen. Ich sage zu diesem Antrag mit den Steuerprifern
also nur: Wir haben damit etwas mit aufgegriffen, was die CDU 2004 gefordert hat.

Auch dem Finanzminister muss ich leider auf die Spriinge helfen. Herr Linssen, es tut
mir Leid, aber Sie sind offensichtlich von lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
schlecht informiert worden, was das Thema BLB, Mieten und Pachten usw. angeht. Ich



Landtag Nordrhein-Westfalen -49 - APr 14/188
Haushalts- und Finanzausschuss 27.04.2006

20. Sitzung (6ffentlicher Teil) ei-hoe

habe hier die Protokolle lber die Berichterstattergesprache zu den Einzelpldnen 12
und 04 vorliegen. Im Berichterstattergesprach zum Einzelplan 12 ist zu den Titeln
517 04 und 518 04 — Bewirtschaftung der Grundsticke, Gebdude und Raume sowie
Mieten und Pachten an den Bau- und Liegenschaftsbetrieb — nachgefragt worden, und
es ist eine Antwort dazu gegeben worden. Auch beim Berichterstattergespréach zum
Einzelplan 04 wurde das Thema erértert. Unter Punkt 3.2 heif’t es:

.Die Grinde fur die Mieterhbhungen beim Ansatz fir BLB-Mieten im Kapitel
04 410 Titel 518 04 wurden erértert. Es handelt sich dabei ausschliefilich um fertig
gestellte Baumafinahmen, die sich mieterh6hend auswirken und somit zu héheren
Mittelabflissen fuhren.*

Und im Protokoll Uber das Berichterstattergesprdch zum Einzelplan 12 heif3t es unter
Ziffer 3.3:

,Die Ansatzerhéhungan resultieren bei Titel 517 04 aus allgemeinen Steigerungen
der Energiekosten (Strom- und Olpreisentwicklung) und bei Titel 518 04 im We-
sentlichen aus der Indexsteigerung der BLB-Mieten.*

In dem Zusammenhang ist gesagt worden, da kénne man nicht kiirzen. Das war nam-
lich unsere konkrete Nachfrage. — Herr Linssen, es ist also nicht richtig, was Sie mir vor-
geworfen haben. Offensichtlich sind Sie da schlecht informiert worden.

Dann mdchte ich noch einmal sagen: Es ist ja nicht nur so, dass Sie in einzelnen Berei-
chen konsolidieren. Sie erhéhen auch bestimmte Anséatze sehr deutlich, sehr drastisch.
Der Flughafen Minster/Osnabriick wird mit 11 Millionen € zusétzlich geférdert. Dann
wird die Landwirtschaftskammer in Minster, Herr Dr. Sternberg, mit 8,5 Millionen € ge-
férdert, was Ubrigens nicht gerade die Freude des Gartenbauzentrums Wolbeck hervor-
ruft; das soll dann nadmlich mehr oder weniger platt gemacht werden, was die Ausbil-
dung angeht. — Das sind jedenfalls Punkte, bei denen man feststellen kann: Da hat die
neue Koalition Geld, um ihre eigene Klientel zu férdern.

Als N&chstes, Herr Dr. Linssen, zu dem angeblichen Widerspruch, weil ich gesagt habe,
man solle sich nicht kaputt sparen. Ich habe das in der Tat vorhin so gesagt, weil ich
nach wie vor der Auffassung bin — wie auch meine Fraktion —, dass wir nicht in der Lage
sind, den Haushalt Nordrhein-Westfalens ausschlielBlich aus eigenen Mitteln zu konso-
lidieren. Dann sparen wir uns kaputt, dann ist Politik nicht mehr mdglich. Wir miissen
ganz klar verstérkt auf die Einnahmeseite setzen, und wir miissen verstarkt in Richtung
Berlin schauen. Deshalb finde ich auch die Denkrichtung, die Ministerprasident Beck
aus Rheinland-Pfalz eingeschiagen hat, durchaus richtig. Wir missen einfach Uberle-
gen: Wie kénnen Landerhaushalte bei den Steuereinnahmen und bei der Einnahmesi-
tuation insgesamt wieder starker berlcksichtigt werden? Darauf missen wir verstarkt
unser Augenmerk richten, sonst werden wir dort landen, wo wir nicht hin wolien, wie Sie
das in lhrer mittelfristigen Finanzplanung schon beschrieben haben.

Als Letztes noch, weil es bei Herrn Weisbrich vorhin ein Thema war, dass die Zinsen
steigen. Wir werden tatséchlich dann ein groftes Problem bekommen, Herr Dr. Linssen,
wenn der Doppeleffekt eintritt, dass erstens die Zinsen steigen und zweitens die Wirt-
schaft stagniert. Das ist brigens nicht nur meine Auffassung, sondern es ist vom RWI
in dem Haushaltsanhérungsverfahren sehr deutlich gesagt worden, dass sehr grofte
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Bedenken bestehen, was das wirtschaftliche Wachstum angeht. Ich bin mir auch nicht
so sicher, ob das zutreffen wird, was die Prognosen im Moment angeben. Abgesehen
davon, dass es Nordrhein-Westfalen sowieso nicht ganz so gut geht wie vielleicht eini-
gen anderen Bundesléndern, ist natirlich die Frage, wie sich das im Laufe des Jahres
entwickeln wird. Da sind wir im spekulativen Bereich. Wenn irgendwo weltweit irgend-
etwas passiert — ich nenne nur Iran, was auch immer —, dann kann es schon wieder
ganz anders aussehen. Das wissen wir alle. Deswegen solite man sehr vorsichtig sein.

Deswegen haben wir selber auch, was den Haushalt angeht, in diesem Punkt nichts
gemacht. Wir wollen die Steuerschatzung abwarten, und wir wollen die Einnahmesitua-
tion gegebenenfalls durch Antrage bei der Plenarberatung unterstiitzen. Diesbeztiglich
sind wir auch mit lhnen in einem Boot: Wir mussen tatsdchlich die Mehreinnahmen,
wenn sie denn kommen sollten, zur Haushaltskonsolidierung verwenden. Das ist das
priméare Ziel.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich habe mich bei der Debatte zur Nachhaltigkeit gemel-
det, weil der Finanzminister das sehr hervorgehoben hat. ich méchte erstens noch ein-
mal betonen — das passt auch zu dem, was Herr Schartau angesprochen hat —: Nach-
haltigkeit hat drei Komponenten, nadmlich die finanzwirtschaftliche, die 6kologische, aber
eben auch die soziale. Manchmal kann man durch Kurzen an der falschen Stelle sozi-
alpolitisch grolen Schaden anrichten, der dann meistens auch noch finanzpolitische
Folgen nach sich zieht. Deshalb gehéren diese drei Komponenten zusammen.

Zweite Anmerkung: Herr Linssen, Sie haben eben noch einmal versucht - ich verstehe
das; es ist ja auch ein wunder Punkt —, mit Blick auf den Landesjugendplan und auf das
GTK einiges gerade zu rucken. Wenn das stimmte, was Sie jetzt dazu sagen, dann
mussten Sie zumindest fairerweise auch sagen: Damals war unser Protest auch falsch;
wir hatten uns nicht an die Seite stellen diirfen, und unser damaliger Oppositionsfihrer
héatte das besser nicht vertreten. Denn besser war die Finanzlage damals auch nicht.

Dass die Mittel fir den Landesjugendplan damals abgesenkt worden sind und jetzt wie-
der heraufgesetzt werden sollten, geschah deshalb, weil die Verbande zum Teil gesagt
haben: Wir kénnen (berwintern, aber wir wissen, es geht wieder herauf, und deshalb
brechen keine Strukturen weg. — Das ist ein inhaltlicher Unterschied.

Das gilt in Bezug auf das GTK ausdriicklich genauso. Diejenigen, die gestern beim
Stadtetag in Dortmund waren, haben gehért, dass der Stadtetag NRW partei- und far-
benibergreifend gesagt hat: Es reicht nicht; insbesondere der Wegfall des Ausgleichs
der fehlenden Kinderbeitrage fihrt zu Erhdhungen der Elternbeitrage, und diese Erhé-
hungen kénnen gerade Kommunen, denen es besonders schlecht geht, nicht wegste-
cken, und deshalb wird die soziale Verwerfung in unserem Lande zunehmen. Das fiihrt
dann wiederum zu demographischen Veradnderungen, weil Familien, die es sich ieisten
kénnen, wegziehen, sodass sie davon profitieren, wahrend gerade die anderen davon
getroffen werden — bis dahin, dass Eltern ihre Kinder aus dem Kindergarten heraus-
nehmen, was hier niemand will.

Dritte Bemerkung: Das Klima in der Koalition ist ja prima. Wir konnten lesen, dass Herr
Lindner Herrn Laschet besonders angegriffen hat, weil er im Kabinett nicht aufgepasst
habe. Jetzt weil ich von unseren Ministern friher, dass die nicht nur auf ihr Ressort
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aufpassen mussten, sondern als kleiner Koalitionspartner auf alle anderen mit. Die
mussten darauf achten, dass dort nichts anbrennt. Darliber haben wir mit denen auch
vorher gesprochen. Und wenn etwas ganz schwierig war, dann haben die sich auch
einmal enthalten. Als der Vorschlag im Raume war, Studiengebiihren einzufiihren, ha-
ben sich unsere Minister beispielsweise enthalten.

Ich habe nun das, was in der Presse stand, teilweise nicht nachvollziehen kénnen: Ha-
ben die FDP-Minister im Kabinett dem Haushaltsentwurf zugestimmt oder nicht? Haben
die dort einen Protest zu Protokoll gegeben oder nicht? Das wusste ich gerne, und das
wisste sicherlich auch die Offentlichkeit gerne — im Lichte der Diskussion, bei der Sie
dem Kollegen Laschet richtigerweise ja beigesprungen sind.

Minister Dr. Helmut Linssen (FM): Frau Kollegin Léhrmann, ich fange mit lhrer zwei-
ten Bemerkung an. Natirlich haben Sie damals bei threr Sparoperation 2004/2005 ab-
gesenkt und dann versprochen, dass es 2006 wieder besser wird.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Schon im Nachtrag!)

Liebe Frau Lohrmann, Sie kennen auch die Zahlen, wie sie sich seit 2004 unter Ihrer
Regierung entwickelt haben. Die Schulden sind massiv gestiegen, und die Nettoneu-
verschuldung ist auf ein unvorstellbares Mal} angestiegen. Deshalb waren die Verhalt-
nisse, als wir anfingen, noch schlechter als damals. Da die Entwicklung zumindest bis
2005 von thnen zu verantworten ist — der Haushalt war ja praktisch verausgabt —, glau-
be ich, dass Sie Ihr Versprechen nicht hatten einhalten kénnen, um auch das klar und
deutlich zu sagen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Spekulation!)

— Gut. Lassen Sie mich das ganz einfach so sagen. Das ,wieder rauf‘ kann man als
Opposition natirlich ganz einfach fordern, indem man irgendwelche Deckungsvorschla-
ge macht. Wissen Sie, ich habe jahrelang den Anteil an der WestLB verkauft; deshalb
weild ich, wie man solche ,Jager 90“ kreiert, die man bei der Einnahmenseite braucht.

ich méchte Sie auch bitten, die Lage der Kommunen im Gesamtzusammenhang zu se-
hen. Sie haben es richtig dargestellt: Beim Elternbeitragsdefizitausgleich hat es eine
Kommune mit einer schwierigen Population sicherlich schwieriger als zum Beispiel
Dusseldorf. Auf der anderen Seite sehen Sie aber auch, wie sehr wir an so etwas den-
ken, indem wir namlich zum Beispiel beim SBG die Gewerbesteuer als Kriterium ge-
nommen haben, worlber sich dann wieder die abundanten Gemeinden beklagen. Das
gleicht sich also aus. Ich glaube, da haben wir wirklich zugunsten der armeren Kommu-
nen, die Sie gerade erwahnt haben, etwas getan.

Sie wissen aus lhrer Regierungszeit, dass der Entwurf eines Haushalts, der den Land-
tag erreicht, im Kabinett schon einstimmig beschlossen sein muss. Sonst haben Sie ir-
gendetwas verkehrt gemacht.

Gisela Walsken (SPD): Dann ist hinterher etwas aus dem Ruder gelaufen, Herr Fi-
nanzminister. Die Wahrnehmung ist etwas anders. Aber gut!
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